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3５ 
次に視点を変えて、以上のような部族的社会構成とその再編の上に成り立つカスト制度のもとで、一体インドの
都
市
は
ど
の
よ
う
な
相
貌
を
帯
び
て
現
れ
ざ
る
を
え
な
い
の
か
？
と
い
う
点
を
問
題
に
し
よ
う
と
思
う
。
と
は
い
え
イ
ン
ド
は
「
村
戸、六門戸､
４３２１ 
￣’￣￣￣ イ
ン
ド
の
都
市
１
１
都
市
手
工
業
の
特
徴
ｌ
ギ
ル
ド
、
ツ
ン
プ
ト
形
成
の
繭
芽
と
そ
の
抹
殺
〔
５
〕
家
産
制
支
配
と
村
落
血
縫
カ
リ
ス
マ
廠
魍
ｌ
家
産
制
支
配
の
臘
遣
的
特
質
Ｉ
地
税
微
蝋
機
織
〔
６
〕
展
望
・
イ
ギ
リ
ス
支
配
に
よ
る
イ
ソ
ド
社
会
の
変
容
視
角
の
曇
示
ｌ
土
地
査
定
Ｉ
鉄
道
建
設
イ
ン
ド
伝
統
的
農
業
制
度
分
析
の
一
視
角
〒
）
都
市
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農
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問
題
の
所
在
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ら
び
に
限
定
イ
ソ
ド
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村
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共
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類
型
「村落共同体」の再生産柵造の特質（以上扣巻４号）
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3６ 
藩の大陸」であり、都市は村落の大海に浮かぶ孤島にすぎずインド社会の基本的構成に対してもつ意味は小さい。
ウェーバーの口吻を借りるならばインドにおいては「都市」と呼ばれるにふさわしい都市は厳密な意味ではむしろ
存在しなかったのであり、マルクスをして「アジアの歴史は都市と農村との一種の差別なき一体性日農｛の局員の
（１） 
向日汀巴【の歴史である」と一》一口わしめたのであった。つまり結論を先どりして言えば、全社会機柵のうちに占めるイン
ドの都市の位腫は、大局的には避村を生産過程（↓本源的関係）とし、そこから地税として徴集した剰余生産物を
分配、消費する場所であり、いわば第二次的関係の担い手にすぎなかった。ところで我念の問題関心はまさにこの
点
に
、
す
な
わ
ち
イ
ン
ド
の
都
市
は
何
故
に
こ
の
よ
う
な
派
生
的
な
役
割
し
か
果
さ
な
か
っ
た
の
か
？
と
い
う
点
に
あ
る
の
で
あ
る
。
「
イ
ン
ド
に
お
け
る
都
市
人
口
は
総
人
口
の
一
○
％
を
越
え
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
そ
し
て
い
わ
ゆ
る
町
８
葛
口
の
多
く
で
さ
え
も
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（２） 
単に村落の成長したもの◎ぐの『媚『Ｃ乏ごく】一一へ這巾⑪にすぎなかった」（傍点引用者）といわれるように、そこには都市を都
（３） 
市たらしめる経済的要因である「市場定住地」三禺歸国風の」一口口頭という性格が欠けていた。すなわち通常インドの
「都市」と呼ばれるものは聖地巡礼地であるか、宮廷・官庁所在地であるか、あるいは商業中継地であったのであ
り、そのうち股も重要でありかつ多数であったのは宮廷・官庁所在地、すなわち「君侯都市」国風｛の夙国島であつ
（４） 
た。これらの都市においては確かに一定の手工業や商業が承られるが、それらは君侯等の経済的・政治的需要の網
の
目
の
中
に
が
っ
ち
り
と
く
象
こ
ま
れ
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
ひ
と
た
び
宮
廷
や
官
庁
が
滅
び
る
と
そ
れ
に
と
も
な
っ
て
こ
れ
ら
の
都
市
的
な
手
工
業
・
商
業
も
ま
た
崩
壊
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
「
ア
ジ
ア
的
諸
国
の
絶
え
間
な
き
崩
壊
と
再
建
、
お
よ
び
休
糸
な
き
王
朝の交替」の歴史はとりもなおさず都市の歴史である。マルクスが述べたようにそれは「君侯の宿営地」だったの
であり「本来の経済機櫛の上にのつかったの巨月鴎。（島・己（「上部柵造」！筆者）」にすぎなかったのである。した
がってインド史上における「都市」と「農村」との対立Ⅱ関係は、絶えざる崩壊と再建をくりかえす政治的支配樵
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造と、それとはまったく対極的な「アジア的不変性」の様装を示す社会経済構造との対立Ⅱ関係を意味している。
、
、
、
またインドの「都市」は君侯・官吏の経済的・政治的需要を満たすために存探し、彼ら「レンテ生活者」の臓買力
（５） 
に依存する「消費者都市」であった。そしてこれらの購買力の源泉は「村落共同体」（Ⅱ行政上の基礎単位）から
地税として徴集した剰余生産物であった。したがって政治的支配の拠点としての「都市」の繁栄はそのままでは決
して社会全体の繁栄Ⅱ生産諸力の発展を意味するものではなく、むしろ生産過程の担い手としての「村落共同体」
を外部から支配し把握するがために、その内部における生産諸力のより一層の発展を抑止する方向に作用したので
あ
っ
た
。
と
い
う
の
は
共
同
体
内
分
業
の
よ
り
一
層
の
発
展
こ
そ
、
支
配
の
対
象
で
あ
り
そ
の
存
続
基
盤
で
あ
る
「
村
落
共
同
体
」
を
内部から解体せしめる推進的起動力に他ならず、したがってまた支配栂造そのものの解体Ⅱ再編を意味するもので
あったからである。あのアジア的な「総体的奴隷制」色一行⑦日のヨの黒一望ぐの『の一と呼ばれるような支配Ⅱ階級構造の生
産力的基盤をなすデミウルギー的構造は、かくして部族的社会構成およびカスト制度という社会的・宗教的な内部
的諸要因によって支えられるとともに、これらをふまえつつ、かつこれらと深く絡承あいながら成立した支配構造
という政治的な外部的要因によっても支えられたのである。
以上糸たようにインドの「都市」は君侯都市・消澱者都市であり、したがって基本的にはインド社会の生産力的
基盤となることばなかったが、だからといってこのことは「都市」において何らの染るべきエ業も商業もなかっ
たなぞということを決して意味するものではない。否それどころか都市的手工業は、村落手工業とは対照的に、国
内取引の象ならずすぐれて遠隔地取引の花形であったのであり、洗練された製品、および「蜘蛛のような巧妙さ」
（６） 
と形容される高水準の技術は早くから世界的名声を博していたのであった。とはい慶工上述したようにこれらの手工
業
・
商
業
は
君
侯
・
官
吏
等
の
経
済
的
・
政
治
的
需
要
に
依
存
し
て
お
り
、
い
わ
ば
彼
ら
に
よ
っ
て
上
か
ら
編
成
Ⅱ
組
織
さ
れ
て
い
3８ 
た。つまりそれらは基本的には君侯の「オイコス」○房○ｍの中に組承こまれているものであった（「オイコス的手
（７） 
工業」○岸のロ冨且ョの門戸あるいは「ライトウルギー的手エ業」｜の岸日喧沼ゴ⑦四目』言のＨ【）。しかし都市のオイコス的
編成と市場的編成とは一般的にいってきわめて流動的であるといえるだろう。ウニし〈１の言うところによれば、
都市が農村と区別されて独自の構成体として析出されてくる場合には、一方では君侯・荘園領主等のオイコスが、
他方では市場が二種類の経済的中心点として併存するのが常であった。しかも君侯・荘園領主等が自己の需要をオ
イ
コ
ス
的
に
ま
か
な
う
と
同
時
に
都
市
市
場
で
の
交
換
に
よ
っ
て
ま
か
な
い
は
じ
め
る
よ
う
に
な
り
、
こ
の
後
者
の
傾
向
が
強
ま
っ
て
くると、都市はますますオイコスの単なる附属物としての性格から脱皮して、市場定住地Ⅱ「市場都市」冨胃汀：」｛
（８） 
へと近づいたのであった。ところでインドの場△ロにもまたオイコスと「市場」との併存がみられた。すなわちオイ
コ
ス
的
に
編
成
さ
れ
て
い
る
手
工
業
者
と
な
ら
ん
で
、
都
市
の
一
定
の
腫
画
に
住
み
価
格
仕
事
お
よ
び
賃
労
働
に
依
存
す
る
手
工
業
者
が
い
た
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
イ
ン
ド
の
都
市
は
究
極
的
に
は
君
侯
等
の
オ
イ
コ
ス
に
と
ど
ま
っ
た
の
で
あ
り
、
市
場
都
市
へ
と
発
展
す
ることはなかった。その理由はこのような市場に依存する手工業の特質のうちに、したがってその担い手自体の特
乃
、
、
、
、
、
、
、
、
質
の
う
ち
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
》
」
れ
ら
の
独
立
手
工
業
者
た
ち
の
多
く
は
都
市
定
住
者
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
彼
ら
は
そ
の
基
盤
を
依
然
と
し
て
村
落
に
お
い
て
お
り
、
老
年
に
達
し
た
り
あ
る
い
は
十
分
に
裕
福
に
な
っ
た
り
す
る
と
常
に
都
市
か
ら
農
村へと回帰したのであった。つまり彼らは手工業者村落（「部落」ｇａ９鴨Ｂ２簡薗洋一）に定住する部族間分業
の
担
い
手
と
し
て
の
客
人
部
族
の
一
変
形
に
す
ぎ
ず
、
そ
の
性
格
は
本
質
的
に
依
然
と
し
て
寄
生
的
な
も
の
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
そ
れ
は
都
市
の
オ
イ
コ
ス
的
編
成
を
内
部
か
ら
打
破
す
る
も
の
と
な
り
え
な
い
ば
か
り
か
、
む
し
ろ
オ
イ
コ
ス
の
補
足
を
な
す
も
の
で
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
都
市
の
ゲ
マ
イ
ソ
デ
と
し
て
の
性
格
を
推
進
す
る
よ
う
な
母
胎
に
は
と
う
て
い
な
り
え
な
か
っ
た
（
「
パ
ザール手工業」因眉目‐冨口日甫『岸奇）
３９インF伝ｾﾉｾ的典雅制度分押ワー視角
以上のようにインドの「都市」は、したがって都市的手工業もまた、部族的社会構成とカスト制度、およびこ
れらと深く絡永あった家産制支配の網の目の中にくみこまれてしまったが、とはいえインド史を概観して承ると
手工業着商人閥における共同体的な、自由な横の結合の萠芽Ｉすなわち都市における商人のギルドおよび手
（吃）
工業者のツンフトーを象いだすことができる．これらは紀元術６世紀から紀元後４世紀（いわゆる「十六大
国」時代から、インド史上股初の「統一国家」たるマウリァ朝を経て、グプタ朝成立の直前に至るまで）にかけて
と
こ
ろ
で
オ
イ
コ
ス
的
手
工
業
は
そ
の
性
格
上
ま
ず
第
一
に
美
術
品
・
装
飾
品
等
を
生
産
す
る
著
侈
的
手
エ
業
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
よ
う
な
製
品
を
生
産
す
る
手
工
業
者
は
、
王
・
君
侯
・
荘
園
領
主
・
寺
院
の
需
要
を
満
た
す
た
め
に
奉
仕
す
る
報
酬
と
し
て
一
定
の
土
地を与えられていた。また彼らは奴隷の場合もあったし、そうでない場合もあった。更に都市商業もまた、旧来か
らのベニヤ囚。］“カストのような商人カストを別にすれば、矢張「家産制支配」目｛『一日・ロ国一の西の『圃冨｛（によって
（⑩） 
上から創出Ⅱ再編された独占的商業組織であった。したがってこれらの都市的手工業・商業はインド社会の骨格を
なす部族的櫛成↓「アジア的共同体」を打ち破る勢力になることはなく、逆にこれらの基盤の上に成り立つもの、
つまり「アジア的共同体」の存在を前提とし、それが自己の存続の前提であるが故により一層の強化をすることに
よって成り立つものであった。そしてこのことはカスト制度の確立と家産制支配の成立とが手に手をとって行なわ
れたことによって決定されたのであり、宗教的支配層としてのプラーマン（バラモン）と政治的・軍事的支配層と
（Ⅲ） 
しての王侯との直接的緒〈ロによるインド社会の権力構造成立の明白なる帰結であった。こうしてインドの「都市」
は部族的社会構成とカスト制度の大海の中に完全に吸収されてしまったわけであり、外見上のはなばなしさ、商品
経済のかなりの繁栄にもかかわらず、それらはアジア的な共同体と共同体との間に咲いた前近代的Ⅱ前期的な一個
のあだ花であった。
4０ 
（画）
の「都市発展の時期に、とりわけ偉大なる諸救済宗教向１。、巨二、の『の一一噸５口のロ発生の時代」に少からず力を得たので
あった。このようなギルドの地位は、最盛期においてはヨーロッ．〈中世のそれに比すべきものであった。マハージ
ャ
ン
冨
島
書
Ｐ
す
な
わ
ち
諸
ギ
ル
ド
の
団
体
は
「
ギ
ル
ド
が
民
衆
に
対
し
て
な
す
こ
と
が
慈
悲
深
い
も
の
で
あ
れ
、
残
忍
な
ｊ
ｂ
の
（Ⅱ） 
であれ、君侯はこれを承認しなければならない。」といわれるほど孝企で仁発達していたのであった。というのはこ
のようなギルドは君侯の財政を支える侭権者であり、それ故に君侯から様女なる特梅を与えられていたからである。
更にギルドの長老はきわめて有力なる名望家国◎口・『員○円のロに属しており、彼等の社会的地位は当時の戦士貴族と
（腸）
同列に位するｊ⑥のと糸なされていた。このような発展にＪもかかわらず、それはヨーロッ．〈の都市の特質をなすゲマ
（焔）
インデにｊｂならなかったし、また大家産制諸国家の成立（マウリァ朝・グプタ朝）以後においてｊもヨーロッ．〈にみ
（〃）
られた「領邦経済」目のＨ１【◎１鯉一二高阿冒｛【（↓「領邦都市」）に対応する社会的・経済的組織に成長することはなか
（腿）
った。その原因はグプタ朝下での「ヒンズー教の復興」”の⑩国巨『口［一・・』①印四ヨュ巳⑫日こめにあった。すなわちカスト
が
ギ
ル
ド
や
ツ
ン
フ
ト
に
代
わ
っ
て
今
や
唯
一
の
職
業
団
体
と
し
て
排
他
的
な
支
配
を
開
始
す
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
とを許した内部的な原因はギルド・ツンブトそのものの中にみいだされなければならないが、それはこうであった。
ギルド・ツンフト成員を中核とする「都市市民層」の『己｛冨伺：巨日は確かに繁栄し、君侯の財政的。〈トロンとし
て金梅⑦①］」日口・言を掌握していたが、しかし古典古代のポリスやあるいはヨーロッ．〈中世の南欧型都市に典型的
に梁られたような軍事カゴ●のヶ】目、、ゲペすなわち「武装自弁の原則」の自己い■蘭』円のの一房［目、日興目、の上に立脚
（⑬） 
するような軍隊をｊもっていなかった。というのは彼らは救済宗教（仏教、ジャイナ教）の担い手であり、したがっ
てその非軍事的Ⅱ平和主義的な性格の故に無政治的：。冒円｝）たらざるをえないからであった。かくしてこのよ
うな市民層は兄弟盟約くの『ず『臣の目息への萌芽を含承ながらＪも結局はそれ自体としてはこの方向性を守りきれず、
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逆に君侯とブラーマソ勢力との結合によって圧殺されてしまった。ここにインドの都市のヨーロッ．〈的発展の道
（その客観的可能性）はとざされてしまったのであった。「都市的工業の発達、とりわけ都市的な価格仕事の発達
は、ギルド、ツンフトおよびついには諸ギルドの連合体を発生せしめた。しかしそれらは村落の現物給与者、諸部
族の客人エ業および客人商業の大海の真只中における薄い層であった。工業的特化は、大局的に詮れぱ、依然とし
（幻）
て客人民族発達の方向にとどまったままであった。」かくして「ヒンズー教の復興」Ⅱカスト制度の確立とともに、
家産制国家によるギルド・ツンフトの抹殺↓オイコスとしての都市の再編が完成したのである。つまりカストは、
ギ
ル
ド
・
ツ
ン
フ
ト
と
同
様
に
職
業
的
に
編
成
さ
れ
て
い
る
団
体
で
は
あ
る
が
、
先
に
も
述
べ
た
よ
う
に
呪
術
的
な
隔
た
り
、
す
な
わ
ち通婚の典礼的な禁止、職業に対する厳格なる世襲性、および食卓の共同に対する「典礼的に打ち破り難き制限」
によって、カスト相互間には越え難い典礼的な垣が形成されており、その「精神」》○の国《においてギルド・ツン
フ
ト
と
は
ま
っ
た
く
異
質
の
も
の
で
あ
っ
た
。
カ
ス
ト
は
市
民
相
互
間
、
諸
工
業
相
互
間
に
連
帯
性
や
兄
弟
盟
約
の
発
生
す
る
可
能
性
を
す
べ
て
つ
ふ
と
っ
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
ギ
ル
ド
・
ツ
ソ
フ
ト
が
粉
砕
さ
れ
カ
ス
ト
が
勝
利
す
る
と
い
う
事
態
の
、
、
、
、
、
うちに、ウェーバーの表現を使うならば、都市のヨーロッ・〈的発展とインド的発展との「世界史的な相遮」ョの］［ず】ｉ
ｍ８Ｈ】沼ヶのご三の阿宜のこの歴史的起点が横たわっているのである。
（１）【・言；・の『目ユュ雌協」の『【『三Ｚｑｇ一二§ｇｏ戸・口・目の叩・畠⑭（手島正教沢『資本主義的生産に先行する諸形態』で・西】）
（２）ワ・丙・◎己ｍ】一・冨巨吻亘・一両８－厘二・・・｛】且旨百戸：口［『一ョ研．ご国」；】§・ロ・『
（３）マヅクス・ウェーバー、世良兇志郎訳『都市の類型学』創文社己・』‐よ（三・三の汀『》三一『一門一）熟｛【目』Ｐ路一一円｝）島．⑰少巨（一・
の冒昌の日こい彊汀⑫。『目‐函・以下言巨。と略記する）。ウニし〈Ｉの観点によればインドの都市は経済的観点においてもすで
に厳密な意味での「都市」と呼ぶことはできない。むしろそれは君侯の「オイコス」○房息であった。いわんやヨーロッ．〈
の都市に独自な「ゲマイソデ」○の目：庁としての性格は、後述するようにインドにもまたその萠芽があったとはいえ、緒
4２ 
局はカスト制度の成立によってまったく抹殺されてしまったのであった。
（４）ｐ”・の“片口一・．ご・９【・・己．『１ｓ．『都市の類型学』で．怠‐『（乏巨の．．⑫，畠②）
（５）『都市の類型学』己・ろ‐旨（言巨○・》⑫．『ｇ）、「消費者都市」の特徴は「家産制的または政治的な収入が大消費者たちの
購買力の基礎をなして」いること、そして「都市」がこの種の収入に依存していること、およびレソテ（インドの場合には
地税）が「都市外的な事情」に由来している（ｇｍ５【筐［再ヶＺごｍ［目丙８５）ことにある。なお、松井透「ムガル支配
期の土地制度と樋力構造」（松井透、山崎利男編『インド史における土地制度と梅力樅造』東大出版会一九六九）参照。
（６）○・【・の四行》一・・℃．◎岸．．□・山の‐臼》勺・］・目岸・日儲・冨⑩日目邑房ョ：」、肝自己盲目感烏巨。』。ご》Ｚ２－ョ頁・】＠＄▼巴‐
患
・
周
知
の
よ
う
に
繊
維
産
業
が
中
心
で
あ
っ
た
。
ダ
ッ
カ
の
モ
ス
リ
ン
、
カ
シ
ミ
ー
ル
の
シ
ョ
ー
ル
、
ラ
ッ
ク
ナ
ゥ
の
更
紗
等
☆
枚
挙
に
い
と戎がないほどである。なおウェーバーの『ヒソズー教と仏教』が次のような語句で始まっているのは極めて興味深い。
「イソドは、中国とは対照的に、村落の大陸およびおよそ考えうるかぎり最も揺るがしがたい生まれながらにしての身分的
編成胸の壷員厨、（目１－ｍ・プロｏｌ－ａｑ目頭の大陸であったし、現在でもまたそうである。しかし同時に商取引の大陸、すなわち単
に国内商取引の承ではなく、まさに遠隔地貿易、とりわけ古バビロニア時代以来西欧との貿易の大陸、および高利貸付の大
陸であったし、現在でもまたそうである。」ａ少肉昌．⑫．］‐四）このウェーバーの一句が「絶えず同じ形生産有機体は、
態で再生産され、ときに破壊されることがあっても、同じ場所に同じ名称で再建されるこれらの自足的な共同体の単純なる
アジア的諸国家の絶え間なき崩壊と再建、および休承なき王朝の交替とに対して著しい対照をなすアジア的社会の不変性の
、
、
、
、
、
、
謎をとく鍵を与える。」という『資本論』の周知の箇所とはるかに呼応している》」とが、「都市」という概念を媒介するこ
と
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
（７）オイコス的需要充足およびライトゥルギー的需要充足については、マックス・ウェーバー、世良兇志郎訳『支配の社会
学・Ｉ』創文社、己．】沼１＆訳注③参照。
（８）『都市の類型学』勺・の‐⑫（乏巨の・・の．『圏‐Ｓ
（９）○し烏の目．．ｍ・巴‐ｍ・ウエー．〈Ｉによりつつインドにおける手工業の四類型をあげて、これまでに承てきたものを整理
しておけば、③部族的手工業の［自目冊庁目：国弄。手工業者は個とに分けられた手工業者村落西目』君国汀ａ。既に、自己の
行政管理のもとで定住している。そして自らの原料から作った商品や労働力目目呉を販売したり、あるいは生産物を自分
４３インF伝統的農漿iljll度分枡の一視角
□
耳
ご
扇
を
な
す
も
の
（、）。シＮ宛の酉・の・田。
（、）ヒソズー教（↓カスト制度）と家産制支配との相互依存的な宗教的Ⅱ政治的支配榊造の確立は、プロヒータ官－３亘国．
すなわち王侯たちの家付司祭としてのプラーマソの地位にもっとも象徴的にあらわれている。「プロヒータなき王は完全な
る
王
で
は
な
く
、
ま
た
ま
っ
た
く
同
様
に
、
王
な
き
プ
ラ
ー
マ
ソ
は
完
全
な
る
地
位
を
も
っ
た
プ
ラ
ー
マ
ン
で
は
な
い
」
の
で
あ
っ
た
。
（
⑦
鷲
（辺）のシ肉呂・叩・幽甲ＬＥ日－℃・言ｐの．ｇ←－ｍ（『経済史・下』己・田）》『都市の類型学』己・急－『・巴ｌ」（ゴロｐ⑫．『路）．
なお、中村元『インド古代史・上』春秋社、一九六一一一・Ｐ困妙ｌ＆の．ロミラ・ター．ハル、辛島昇他訳『インド史・Ｉ』承す
ず一九七○、己・鼠吟ｓｌ浄扇参照。
（、）言Ｐの．ｇ←（『経済史・下』己．Ｓ）。ところでこのような救済宗教（仏教、ジャイナ教）は、商工業者を母胎としつつ
クシャトリァ（騎士階簡）を主導としていた。「ブッダ時代」（団．０．①Ｏにおけるクシャトリァは高い教養をもち、また
都市貴族的門閥、一“二一匙の一碗兜隅汀一円頁および域塞貴族的門閥国巨伺皀の一い、（闇ゴー円ゴ［という高い社会的身分をもっており、「教
鍵」をブラーマンと競い合う関係にあった。つまり彼らこそが反ヒンズー教、とりわけ反プラーマンの最大の推進圏をなし
ていたのである。これに対し、カスト秩序内でクシャトリァに対応する後代のラージプートは、クシャトリァとはまったく
対照的に、家産制国家権力と協同してヒンズー教復興の担い手となり、プラーマソの教鎚の優越性を自ら認めていた。彼ら
たち自身で、または商人の手をとおして村落外に販売したり、あるいは出かせぎのａ『にでたりした。この顛型は客人部族
による手工業であるが、すでにゑたところから、これがインドのすべての手工業の「真に原初的な形態」をなしていること
は今や明白であろう。この形態のコロラリーをなすものとしては、まずここであげた⑥パザール手工業屡凶『‐困自〔一竃の『岸
であるが、ここでは手工業者は、その商品を価格仕事として、また労働力を賃労働として市場で販売した。しかし基本的
に最も重要なものは何度も強調したように、何村落奴隷的手工業函の一。［のロー閉昏己君の『【であった。これらの手工業者は、完
全なる村落成員に対して奉仕する報酬として一定の現物給与や土地を与えられており、村落ヴルトに住んでいた。また彼ら
の労働は、顧客がすべての材料を彼らに与えるという賃労働形態：プロ君の『斎「・目をとっていた。そして最後に㈹オイコス
的手工業あるいはライトゥルギー的手工業があげられる。これは家産制支配による上からの創投に起源をもつものであって
ロ耳弓巨晩をなすものではないことは明らかであろう。なお、□・肉・の匙四－．．℃・ロー［．．ご・も‐巴・をも参照。
る
王
で
は
な
く
、
ま
”、曰。。②⑰垣Ｉ。』）。
4４ 
（超）「都市ゲマイソデ」であるためには、③比較的強度の工業的、商業的性格をもった定住地であること。⑥防御施設をも
つこと。何市場をもつこと。㈹自分自身の裁判所と法をもつこと。㈲団体くｑ冨且としての性格をもつこと。⑩自律性
シロ【。。。ａのと自首性シ三・六句で一国一冑をもつこと、が必要とされる（『都市の類型学』勺・色・ゴロＰい・国の（（・）。なお都市ゲマイ
ンデの成立をうながした兄弟盟約は、血縁関係にもとづく氏族的紐帯を断ち切り、呪術的制約を粉砕する（両三色二一門日凋一）
ことをその本質とするが、インドの場合には寵ったく逆に血縁原理がカリスマ的に貫徹し（○日己、意１ｍ目。一）、その世襲性
０
℃
、
、
、
をつうじてますますカスト制度の中に固定される》」とになったのである。
（Ⅳ）『都市の類型学』ｐｇ凶訳注③参照。
（過）のシ駒叩・ロ．．ｍ・臼の’四ｓ（池田昭他訳『アジア宗教の基本的性格』勁草一九七○℃・旨ムー巳『）、ロミラ・グー．ハル『インド
史・Ｉ』で・最』－］劇・ｐＤ・コーサソピー、山崎利男訳『インド古代史』岩波、一九六六、己・囲今‐ぬ＄、中村元『イソド思
想史』（第２版）岩波一九五六、▽届ロー】Ｓ・など参照。
（四）このような「軍制」三島『前『（園巨凋の相違が、「呪術」冨劉、一・と並んで、ヨーロヅ・〈的都市の発展を阻止した二大要因
であることは、ウェーバーがつとに強調するところである（三○・．ｍ・日Ｊ１凸司・『経済史・下』で』曽Ｉ］霞）。
（皿）のシ肉⑫巨・・いち
６
Ｕ
 
（焔）このような嚇態の遺制は近代に至るまでアーメダ・ハードシ｝目の【］図冨」のような都市において梁られた。ここでは市の
般岡の地位にいる人物が同時にギルドの名誉会長となっており、彼はナガール・セスＺｍ困四『‐⑫の［ず．あるいはＱご‐Ｓ日ペ］と
呼ばれ、都市内に生じるすべての社会的（典礼的・儀式的）問題の公式的評価に対して決定的な位騒を占めていた。「個々
のギルドは、ギルドの長画一』の【ョ目．あるいはマハージャソ冨島＆；すなわち文字どおり『偉大なる紳士たち』の個々の
会議によって管理されている。名目的にはそれはカストの全自由民より構成されているが、しかし特別の地位が『セス』
ｍ質｝］．あるいは【ｂａ．すなわちギルドの長に与えられており、彼らは通常二人であり、その地位は世襲的な権利によって
保持されている。その他の唯一の役貝は有給番記、つまり『ダマスク』、ロョ餌皆である。」（ロカ，ｏ蝉」四一・・Ｐｎ－｛》で・ど）なお、
。シ烏の弓・の・団
は通常文盲であり、航兵騎士部族、。｝』『三；Ｂ日日の出自であった。こうしてヒンズー教の復興Ⅱプーフーマソ支配の確立
は、プラーマンが「知識」ゴー⑫陥口を独占することによって、したがって教護をつんだ反ヒンズー教の担い手であるクシャ
トリァ階掴を断固として粉砕することによっての承遂行ざれえたのであった（○し肉、臣・肋・＆）
4５インド伝統的農業制度分析の一視角
〔５〕家産制支配と村落
今や我点はインドにおける「都市」の問題は「支配」の問題に他ならぬことを理解したが、すすんでこのような
伝統的な支配構造の特質および自給自足的な「村落共同体」との関連に検討の眼をむけなければならないであろう。
というのはしばしばのべてきたように、このような「村落共同体」はインド社会における生産過程の中枢であり、
諸国家・王朝は常にこの「村落共同体」を基盤として、したがってそれへの支配をとおしての承成立しえたからで
ある。諸国家・王朝の「絶えざる崩壊と再建」の秘密は、「村落共同体」に対する支配構造のあり方の中にひそん
でいるといってよいであろう。マルクスが強調したように、地税徴集と軍隊への兵士召集こそがインド家産制国家
の支配層にとって股大の関心をなしており、支配構造の中枢神経は地税徴集機構および軍隊への兵士召集機構にあ
（１） 
っ
た
。
か
く
し
て
こ
こ
で
の
我
☆
の
問
題
関
心
は
、
ま
ず
第
一
に
イ
ン
ド
社
会
の
す
承
ず
ゑ
に
ま
で
浸
透
し
、
と
り
わ
け
支
配
概
造
の
中に明確に貫かれている「血縁カリスマ」○①ロ三。冨司曰、白色原理を、次にこの血縁カリマス原理に立脚しているイ
ンド家産制支配の性質を、般後に地税徴錐にあたって家産制支配と現実の耕作者との間に何砿にもつらなって介在
する中間搾取者（領主・地主階圃）のあり方、いいかえるならば「村落共同体」を地税徴集の埜本的単位しながら、
その上に何重にも重なる政治的徴税網のあり方をいくぶんなりとも理解する』」とにある。
イ
ン
ド
社
会
は
始
源
的
に
は
部
族
共
同
態
（
あ
る
い
は
血
縁
共
同
態
）
を
荻
幹
と
し
て
お
り
、
そ
れ
は
様
を
な
る
変
容
を
受
け
な
が
らも究極的にはカスト制度の中へと包摂Ⅱ固定化されたのであって、したがってあの原始共同態の○『の日毎一一とし
（印）。シ園丙⑪ヨ・肋・局司つまりインド社会の部族的構成は、都市におけるギルド・ツンフトの形成にもかかわらず、インド
大陸の大半をなす農村地域においては圧倒的に質徹しつづけたのであり、とりわけ「ヒンズー教の復興」による家産制支配
の
成
立
に
よ
っ
て
ま
す
ま
す
カ
ス
ト
制
度
の
中
へ
吸
収
さ
れ
な
が
ら
固
定
化
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
4６ 
ての地縁団体たる「村落共同体」□・円｛、の日のご」のは十分に発展することはなく、インドの「村落共同体」ぐ三滴の
８日日目ごと呼びならわされているものは、その実質においてはむしろ「カスト共同態」【ロ：口‐、：囚『屑冨｛『と
でも言うぺく垂直的に分断され、かつ編成されていた。ところでその際部族共同体的土地占取を支え、更に様会な
る支配構造の領域に深く浸透し、かつ都市のギルド・ツンフトにまで影響を及ぼし、究極的にはカスト制度と相互
に
密
接
に
結
合
し
て
イ
ン
ド
社
会
の
全
般
に
わ
た
っ
て
貫
徹
し
た
も
の
に
血
縁
カ
リ
ス
マ
原
理
が
あ
っ
た
。
以
下
こ
れ
ら
の
点
に
つ
い
（３） 
て検討していきたいが、その前に「血縁カリスマ」という術窒叩について若干の注意をしておきたい。
周
知
の
よ
う
に
マ
ッ
ク
ス
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
は
正
統
的
支
配
の
諸
類
型
を
論
ず
る
際
に
、
そ
の
埜
本
的
類
型
と
し
て
合
法
的
支
配
、
伝
統的支配と並んでカリスマ的支配を挙げ、前二者に対するカリスマ的支配の特質を「超日常性」鈩且の風廻－，房の戸
、
、
、
に立脚するものとして描き出した。つまり「真正カリスマ」ぬの冒冒の○｝国同一、日四の所有者は絶えず自分自身の正統
性を「証明」函の尋の『ロ息しなければならず、しかもそれは自己の所有するカリスマ的な超日常的能力によっての象
なされたのであった。したがってカリスマ的権威は本質上きわめて「不安定」匠巨なものであり、さればこそカ
リ
ス
マ
の
革
命
的
性
格
（
人
間
の
「
内
部
か
ら
」
の
革
命
）
が
生
ま
れ
え
た
の
で
あ
る
。
と
は
い
え
真
正
カ
リ
ス
マ
は
そ
の
不
安
定
性
の故に絶えず「日常化」される傾向にあり、「制度的なるもの」：、』扇口【目・ロの一一①へと移行しうる可能性を秘めてい
た。事実「カリスマと伝統との結合」という事態は歴史上くりかえし生起したことであった。血縁カリスマとは、
こ
の
よ
う
な
カ
リ
ス
マ
の
日
常
化
に
よ
っ
て
生
ず
る
一
形
態
で
あ
る
。
カ
リ
ス
マ
は
元
来
、
厳
格
に
具
体
的
な
一
人
の
人
間
Ⅱ
人
格
句；・ロに結びついているものであるが、血縁カリスマにおいてはそれが氏族の召円に結びついているのであって、
、
、
、
、
》」の場合には「血の紐帯」をつうじてカリスマが譲渡可能なものと梁なされているわけである。つまりカリスマは
今や氏族に結びついている一個の資質と染なされ、このような資質を有する者は氏族の内で求められねばならぬよ
４７イソド伝統的農業制度分析の－視角
０
９
、
うになり、かくしてそれはカリスマの世襲化の方向へと作用せざるをえなかった。
こ
の
よ
う
な
血
縁
カ
リ
ス
マ
原
理
は
ま
ず
部
族
に
よ
る
土
地
の
共
同
占
取
の
際
に
あ
ら
わ
れ
た
。
先
に
屯
の
ぺ
た
よ
う
に
、
イ
ン
ド
に
お
い
て
は
支
配
諸
部
族
と
被
支
配
諸
部
族
と
が
部
族
ぐ
る
承
対
立
し
、
そ
の
際
征
服
諸
フ
ラ
ト
リ
ア
あ
る
い
は
征
服
諸
氏
族
は
村落様式に居住して、被征服民を地代支払人（小作）、村落奴隷あるいは腱業・手工業労働者として村落外地・村
落ヴルトあるいは奴隷村落や手工業者村落に居住せしめたが、これらの支配的な諸フヲトリァ・氏族における土地
分配の原理は血縁カリスマ的に決定されたのであった。すなわち「フラトリァの血縁カリスマ的首長は征服地を分
割し、その氏族仲間の一己ロ圏、の亘。、輿四口には領有権国の『Ｈ、日円宮を、単なるフラトリア成員には農地句の｜昌旨のロを
（且））
与えた」のである。ところで支配的諸部族の征服領域の内部においては、このような「フラトリァや領主氏族国‐
のｑの【風呂ｗ・の一団が支配者階級を形づくっていた」わけであるが、ブラトリアの首長（ラージャ勾曽）や部族の
王（マハラージャ｝こ［四富国烏Ｃｌ風）によって通例その男系親族に対して領有権をとＪい）なった「封土授与」国の｜①｝目目、
がおこなわれた。つまりここではヨーロッ．〈の封建制度に典型的に承られるように、授封がレーエンスヘルＦｇの【届‐
、
、
、
、
、
、
、
、
｝】の目と従臣との間での自由に契約された「忠誠関係」司門のこのウのい】の冒凋に韮づいているのではなく、血縁関係を前
提とし、その基盤の上でおこなわれているのである。「土地を有するがゆえに高貴であるのではなく、かえって逆
（【Ｕ）
に、高貴なる氏族に属するがゆえに、生．まれながらにして土地の割り当てを受ける権利をＪもつ。」この点こそイン
ドの「封建制度」をヨーロッ．〈のそれと峻別してしかるべき点であって、王の義務（ダルマＣ冒日罰）としての絶えざ
る侵略はまず氏族成員に対する官職レーエソンロ〕厨一の訂目の授与という事態によって規定されていたのであった。
かくして血縁カリスマは祭司的、王的、騎士的な「官職カリスマ」国８日｛のロ・盲１“ロ〕四へと変態しつつ、いまやまっ
たく世襲的なものとして定着したのである。最後に都市のギルド・ツンフトｊい）また世襲的な血縁カリスマ原理にＪも
4８ 
と
ず
く
長
老
を
も
っ
て
お
り
、
そ
の
残
津
が
後
代
に
至
る
ま
で
ア
ー
メ
ダ
パ
ー
ド
の
よ
う
な
都
市
に
お
け
る
ナ
ガ
ー
ル
・
セ
ス
と
し
て
柔
ら
れ
た
こ
と
は
す
で
に
の
ぺ
た
と
お
り
で
あ
る
が
、
兄
弟
盟
約
へ
の
萌
芽
を
秘
め
て
い
た
こ
の
よ
う
な
ギ
ル
ド
・
ツ
ン
フ
ト
も
ま
た
決
し
て
血
縁
関
係
か
ら
自
由
で
な
か
っ
た
と
い
う
点
に
、
そ
れ
ら
が
カ
ス
ト
の
中
へ
と
完
全
に
精
神
的
に
骨
を
抜
き
と
ら
れ
て
再
編
さ
れ
て
し
ま
っ
た
一
つ
の
内
部
的
弱
点
が
あ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
さ
て
社
会
の
す
ふ
ず
ゑ
に
ま
で
浸
透
し
て
い
た
血
縁
カ
リ
ス
マ
原
理
は
、
カ
ス
ト
制
度
と
相
互
依
存
的
に
支
え
あ
い
つ
つ
イ
ン
ド
社
会
の
不
変
性
（
生
産
諸
力
の
よ
り
一
層
の
進
展
の
阻
止
）
の
原
因
と
な
っ
た
の
で
あ
る
が
、
こ
の
両
者
の
結
合
は
と
り
わ
け
傾
侶
的
権
力
の
担
い
手
で
あ
る
ブ
ラ
ー
マ
ソ
に
よ
っ
て
内
在
的
に
推
進
さ
れ
た
。
と
い
う
の
は
プ
ラ
ー
マ
ン
は
元
来
呪
術
的
カ
リ
ス
マ
の
所
持
者
で
（８） 
あ
り
ト
ー
テ
ム
団
体
の
彼
岸
に
た
っ
て
お
り
、
そ
れ
故
に
股
も
完
全
な
る
血
縁
カ
リ
ス
マ
原
理
の
遂
行
者
た
る
こ
と
に
向
己
の
利
害
関
心がかかっていたからである。いうならば「カスト的排他性【閉扇ロ｛『の日１－回［の芽ばえのうちに、すでに血縁力
（９） 
リ
ス
マ
原
理
が
本
質
的
に
含
ま
れ
て
い
た
」
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
し
て
氏
族
の
血
縁
カ
リ
ス
マ
原
理
は
カ
ス
ト
の
中
へ
と
編
入
さ
れ
、
社
会
的
地
位
の
低
い
カ
ス
ト
に
対
し
て
絶
対
的
、
典
礼
的
な
制
限
を
も
う
け
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
「
血
縁
カ
リ
ス
マ
（９） 
が
カ
ス
ト
を
支
え
た
よ
う
に
、
い
ま
一
度
カ
ス
ト
が
氏
族
の
カ
リ
ス
マ
を
支
臘
え
た
。
」
か
く
し
て
カ
ス
ト
は
と
も
か
く
も
宗
教
的
・
職
、
、
０
Ｕ
業的に編成されており、血縁関係とは無関係であるにもかかわらず、というよりもまさにそれ故に血縁関係によって
強
力
に
支
え
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
このように血縁カリスマ原理に立脚したインドの支配榊造は、その主要な利害関心を地税徴集と軍隊への兵士召
集
に
集
中
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
が
、
そ
れ
に
と
も
な
っ
て
無
数
の
プ
フ
リ
ュ
ン
デ
勺
守
目
」
の
授
与
を
お
こ
な
っ
た
。
こ
の
点
は
インド「封建制」をヨーロッ．〈のそれと決定的に異ならしめた現象であるが、さしあたって我Ａはこのようなイン
（Ⅶ） 
ｒの「封建制」に対してウェーバーの「家産制」田色→１日・ロ旨二ｍ目扇・という概念を用いてあらわすことにする。そ
の理由は、一つには戦後インド人の研究者によって精力的にインド「封建制」論が展開されているにもかかわらず、
（、）
相互に意見のくいちがいがありいまだ充分に説得的ではないという消極的なことにもあるが、より積極的な理由
としては何といっても、基本共同態（特殊インド的に発展的変容を遂げた、力スト的に編成された部族共同態）の
段階と類型との関連においてインド支配機構を把握しなければならないということにある。いいかえるならばイン
ド社会を世界史的発展段階の中に類型的に位置づけようと意図しているのであって、に「ヨーロッ．□社会と「ア
ジア」社会とが全くの異質社会であり、相互に切り結ぶ関係がないなぞということを決して意味しているのではな
（皿）
い・とはい陰え「家産制」概念はウェーバーの「支配の社会学」においてはきわめて包括的かつ多面的であって、
（咽）
まずこのウェーバーの概念を我々の視角に照らして整理することが必要であろう。
上記の叙述において我☆はインドの家産制的支配構造の根底に通奏低音の如く鳴り響くものとして血縁カリスマ
角原理を挙げたが、それが意味することは「カリスマの日常化」としての家産制的支配の成立（伝統的支配への回帰）
親ということであった。このように家産制支配の成立は一面ではカリスマの日常化として把握しうるが、また他面で
姉は家父長制的支配□“［二肖骨＆の国の阿冨｛［の展開としても把握しうるし、またしなければならない。すなわち家
分鱸共同体内部における家長の権威を起点とし、伝統に対するピェテートと家長の人格に対するピェテートとを二本の
蜂柱として成立する家父長制的支配は、やがて家共同体の分化によってオイコスを成立せしめるが、このオイコス（分
識化した家権力）を基盤として生まれる支配構造の形式が家産制的支配である。家産制的支配の端初的形態、すなわ
非ら単なる家共同体の分散化を意味するにすぎないようなオイコス発展の最も単純な形態においては、一面では勿
ィ論家父長制的支配の崩壊の一歩を踏承だすが、にもかかわらず他面では支配の正統性の根拠は依然として家長に対
９
 
４する「ピエテートー誠実関係」国の戯（“‐目」曰同の冒の崗冨］且“にもとづいたままである。先にのぺたザミンダーリ村
5０ 
藩や．ハッティダーリ村落はこのような家産制支配の端初的形態（家父長制的支配構造の特殊なケース）をあらわし
ているように思われる。しかしやがてこの家産制的支配の内部に、より一層の所有の分化、とりわけ土地配分にお
ける不平等化が進展しはじめるが、このことは血縁カリスマにもとづく支配的諸氏族の成長を意味している。かく
して支配的となった部族は他の諸部族を征服して、家産制外的なの渦［日日〔Ｈ目・昌鳥つまり政治的・非領主的な
己、言」・日目色一支配権をこのような「政治的臣民に対しても彼の家権力の行使と同様な仕方で組織する」に至る
（「家産国家的柵成休」宮－１日・凰骨§［一一・一局（瀞ず臣のの成立）。このように家産制的支配は家産制外的な政治的臣
民をも家産制的臣民と同様に服従せしめる傾向を内在的に有するが、これがどこまで貫徹するかは、家産制的支配
者と政治的臣民との間の力関係によったのである。つまり家産制的支配者は、彼の政治的、経済的需要をオイコス
的に満たすとともにすぐれてライトウルギー的に満たしたが、このことは一方では家産制的支配者に対して広汎な
独
立
性
を
も
つ
地
方
的
な
豪
族
の
行
政
的
支
配
と
い
う
こ
と
に
帰
着
す
る
こ
と
も
あ
っ
た
し
、
ま
た
他
方
で
は
ま
さ
に
逆
に
マ
ル
ク
ス
いうところの「アジア的な総体的奴隷制」Ⅱ「アジア的専制国家」に対応するような臣民の総体的、人格的な家産
（Ｍ） 
制的隷属に帰着することもあった。これがどちらの方向により多く傾くかということを規定したものこそが家産制
、
、
、
的支配者と政治的臣民との間の力関係の如何、とりわけ家産制的軍事力の技術的発展の程度如何だったのである。
更に軍事力と並んで家産制的支配者がその支配の維持のために依拠したのは、彼が自由にしうる官僚的強制機栂で
あった。軍隊と官僚ｌｌこれが家産制的支配の二本の支柱をなす（これらの背後に財政的利害関心があることは容
易に統ふとれるであろう）。さてこのような家産制的官吏に対してはプフリュソデあるいはレーニンが物質的給養
§§曰些のぐの§Ｈ頤５ｍとして与えられたが、プフリュソデはまず通例は一生間の実物給与（実物給与的プフリュ
ソデロの官目８｛『冒已の）であり、ここから更に役得プフリュソデの図『［の一口昌且のや、レーニンに最も近づいた土地
5１インド伝統的農業制度分析の－視角
プブリュンデ匠口（一℃｛己且⑱へと移行したが、これらにおいてもプブリュンデは始源的には一生間の、非世襲的な
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
こ
の
よ
う
な
プ
フ
リ
ュ
ン
デ
の
推
移
に
と
も
な
っ
て
、
官
吏
は
よ
り
一
層
家
産
制
外
的
な
収
入
に
依
拠
す
る
チ
ャ
ン
ス
が
大
き
く
な
り
、
そ
の
た
め
に
ま
す
ま
す
家
産
制
的
支
配
者
か
ら
独
立
す
る
傾
向
を
強
く
し
、
遂
に
は
プ
フ
リ
ュ
ン
デ
を
世
襲的に占有するに至る。このようにプフリュンデは元来は人に対してではなく官職に対して与えられたものであり、
し
た
が
っ
て
そ
れ
は
単
に
用
益
さ
れ
る
だ
け
で
あ
っ
て
自
己
の
権
利
と
し
て
占
有
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
ヨ
ー
ロ
ッ
．〈封建制の根底に脈うつレーニン関係は、家産制的従属関係のもとにある家産制的官吏とは異なって、常に家産制
外
的
な
関
係
を
示
し
て
い
る
。
つ
ま
り
レ
ー
ニ
ン
関
係
は
、
自
由
な
る
人
民
大
衆
に
対
し
て
等
し
く
上
位
に
あ
る
よ
う
な
一
つ
の
統
一
体
を
な
し
て
い
る
階
層
の
成
員
間
に
成
立
し
、
そ
の
結
果
と
し
て
相
互
に
自
由
な
契
約
関
係
を
結
ん
で
い
る
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
、
、
、
、
レーニンはプフリュソデとは対照的に「封臣」序一局目：目に彼自身の権利として所属したのであった。このよう
な意味において確かにレーニン関係は「家産制的支配構造の彼方」にあるのだが、にもかかわらず他方ではレーニ
ン関係は封主に対する封臣の純個人的な同日目一屋ピエテート関係にもとづいており、その意味でウェーバーは
「レーニン封建制」（狭義での、厳密な意味における封建制）を称して家産制の極限Ｑの目｛ロ一一をなす形態と呼ん
だのであった。
以上の叙述によって略を明らかなように血縁カリスマ原理の基樅の上に構築されたインドの支配櫛造は、これを
、
、
、
、
、
、
、
レーニン関係に基づく「封建制」として把掘しうるものではなく、またウエー”ハーのいう広義での封建制としての
承押さえるのでもなく、むしろ「家産制」の一形態としてとらえたほうがよりよく事態の核心に迫るものであり、
その特質は血縁関係の存続Ⅱ貫徹、および君侯とプラーマソとの結合による血縁関係のカスト的固定化の中に求め
（応）
られるべきであろう。ところで家産制的支配は軍隊と官僚を二大支柱としていたが、インドの家産制国家の維持に
鑓とってもまた地税徴集と軍隊への兵士召集が決定的であり、それにともなって無数の政治的・軍事的プブリュンデ
（咽）
が
生
じ
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
と
り
わ
け
ム
ガ
ル
帝
国
の
支
配
下
に
お
い
て
顕
著
で
あ
り
、
ザ
ミ
ン
ダ
ー
ル
腺
日
冒
旦
自
は
地
税徴集の請負義務に対して地税プブリュンデを、またジャギルダール］騨瞥旨同は軍隊への一定の新兵の召集義務
に対してそれに承あうような軍事的ププリュンデを受けとっていたが、彼らはともに「請負業者」〔旨筋目のゴヨの『
であり、国家の財政的・軍事的費用に対する促証をいわば国家の肩がわりすることによって、つまり危険を負担す
ることによってプフリュソデを得ていたのであった。しかしこのようなプフリュソデ受取人は一定の地税徴集義務
あるいは新兵召集義務の糸を果たせば、その他は家産制的君主の何らの統制も干渉も受けなかったので、絶えず土
地領主〔罫目島の月層へと発展・転化する傾向を有していた。つまり始源的には官職に対して、非世襲的な、一生
間
の
も
の
と
し
て
与
え
ら
れ
た
プ
フ
リ
ュ
ソ
デ
は
い
ま
や
世
襲
し
う
る
も
の
と
ゑ
な
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
か
く
し
て
領
主
・
地
主
層
が
発
生
し
た
の
で
あ
る
が
、
ま
さ
に
そ
れ
故
に
そ
れ
は
「
本
質
的
に
『
プ
フ
リ
ュ
ソ
デ
』
で
あ
り
『
レ
ー
ニ
ソ
』
に
は
な
ら
な
か
っ
た
。
つまり罰蔓首薗ミミ》胴ではなくて、家産制国家の、乱。§§房§冒困が生じたのであった。」ここからいわゆる
インドの「農業共産制」が発生したが、それはあくまでも第二次的なもの、すなわち基本的にはこのような地税請
負業者あるいは官吏に対しての「村落共同体」成員の地税支払いに対する団体的な連帯責任を意味するものであり、
家
産
制
国
家
に
よ
る
上
か
ら
の
再
編
の
帰
結
で
あ
っ
た
。
ウ
ェ
ー
バ
ー
は
、
イ
ン
ド
家
産
制
支
配
の
特
質
を
ペ
ー
デ
ソ
・
ポ
ー
ェ
ル
に
拠
り
つ
つ
次
の
よ
う
に
鮮
や
か
に
要
約
し
て
い
る
。
「
イ
ン
ド
の
農
業
制
度
の
発
達
の
場
合
に
は
、
西
欧
に
対
応
す
る
よ
う
な
、
あ
る
いはそれに似かよったレーニン制度斥汀のョの鳥脇目、を基盤とするような領主的土地所有制の日＆ずの旦旦涛凰〔
は何らの役割をも果たすことなく、むしろ一面では征服者の氏族およびフラトリア（○一国巳の連合の①日巴『屑冨｛［
に、他面では租税プフリュソデの授与によって規定されていた」と。
５３インIF伝統的農業制度分析の一視角
さて家産制国家のプレベンダリジェールンクによって成長した領主・地主階層の中には、（｜）地税請負業者Ｈｇの１
コ臣の｛日日のＨ・（一一）国家地税行政官：（の『⑦くの目の昌日目⑪：§》（一一）種☆の官吏、が含まれていた。更に村民長や会計
（四）
官もまた国家の行政組織の末端に位置することによって地主へと転移する傾向を有していた。このように家産制的
君主と現実の耕作者との間に、地税徴集という．〈イブをつうじて様☆なる中間層が「鎖のごとくつながって」介在
、
、
、
す
る
と
い
う
辨
態
が
生
じ
た
の
で
あ
っ
た
。
い
わ
ゆ
る
地
権
の
璽
厨
的
柵
造
の
形
成
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
い
う
と
》
」
ろ
の
「
唯
一
の
土
地所有者としての国王」Ⅱ「私的土地所有の欠如」は、このような事態の裏がえし的表現に他ならない。つまり土
地に対する権利は各階層相互間で制限されていたのであり、上層階層の地権もまた「私的所有権官◎月耳嗜という
よりも、むしろ特権且ぐ一一の鴨」（Ｇ・キャソペル）と呼ぶぺき性格のものであった。
（、）
い
ま
ペ
ー
デ
ソ
・
ポ
ー
ュ
ル
に
よ
り
つ
つ
、
こ
の
よ
う
な
重
層
的
構
造
を
も
つ
地
権
の
あ
り
方
を
類
型
的
に
整
理
し
て
お
け
ば
、
ま
ず第一に政府自身が唯一の直接的な土地所有者である場合であって、この中にはライャトワーリ村落における荒蕪
地の他に、帝領地および返還地、没収地などが含まれる。第二はライャトワーリ村落に承られるように政府と耕作者
と
の
間
に
地
主
や
領
主
の
よ
う
な
中
間
層
の
い
な
い
場
合
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
土
地
所
有
者
と
呼
ば
れ
て
い
る
か
否
か
に
か
か
わ
り
なく実際上の土地占有者が直接の地税負担者をなしていた。第三は政府と耕作者とのあいだに領主的、地主的中間
層が一つある場合である。これには共有制村落に明確に染てとれるジョイント・ボディによる所有や、ペンガルの
ザ
ミ
ン
ダ
ー
ル
、
オ
ウ
ド
の
タ
ル
ク
ダ
ー
ル
の
一
部
、
お
よ
び
も
と
も
と
は
土
地
繊
受
人
ｍ
Ｂ
ｐ
８
Ｑ
す
な
わ
ち
プ
フ
リ
ュ
ソ
デ
受
取
、
、
、
、
人であったものが事実上の所有者となったものが含まれる。第四は中間層が一一つある場合であって、）」れは基本的
には第三類型の領主、地主層の上に更に上級領主ｃぐの」。ａがいるものと承なしてよいであろう。このような上級
領主はタルクダール曰閏｝巨且質あるいはラージャ恩］少と呼ばれ、その権利は単に地代に対する課税権といった
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
４
 
５
 
このような事態の中で当面我☆の注意をひくことは、「鎖のごとく」つらなる中間各層がすぐれて国家の行政網
、
、
、
、
、
の
中
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
声
」
と
で
あ
り
、
そ
の
一
環
を
担
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
（
家
産
制
的
国
家
の
優
位
）
。
つ
ま
り
村
落
を
行
政
機
構
ピ
ラ
ミ
ッ
ド
の
底
辺
を
な
す
基
礎
単
位
と
し
て
押
さ
え
る
一
方
、
更
に
そ
の
上
に
地
方
的
、
地
域
的
な
上
級
行
政
組
織
が
各
中
間
厨
を
軸
に
し
な
が
ら
展
開
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
こ
う
い
う
観
点
か
ら
み
る
な
ら
ば
、
イ
ン
ド
の
い
わ
ゆ
る
「
村
落
共
同
体
」
は
す
ぐ
れ
て
政
治
的
な
産
物
で
あ
っ
て
、
イ
ン
ド
社
会
「
停
滞
性
」
の
社
会
経
済
的
基
盤
は
む
し
ろ
カ
ス
ト
制
度
（
↓
カ
ス
ト
共
同
態
【儲［の自頤の日の目愚宮津）の中に表現される社会的分業構造の中にゑいだされなければならないであろう。イギリス支
口
、
配
に
よ
る
イ
ン
ド
社
会
の
変
容
の
方
向
を
確
定
す
る
た
め
に
は
、
》
」
の
点
は
き
わ
め
て
重
要
な
も
の
と
な
っ
て
く
る
の
で
あ
る
が
、
そ
れは次節の内容である。
（１）マルクスは、地税徴集、軍隊と並んで「公共事業」、すなわち「東洋農業の基礎」としての「運河と用水とによる人口潅
澱」の重要性を強く主張していた（「イギリスのインド支配」・『マル・ニン全集・９』ご・】圏－ら。実際、「公共事業」の大
規模なことは「アジア的専制国家」（↓家産官僚制国家）成立のための決定的に重要な一契機をなすものと思われる。しか
も
、
、
■
しインドの場合には、エジプトや中国のそれにくらべると、治水の規模はずっと小さく、主に人工瀧概に利害関心が向けら
れていた（中村元『インド古代史・上』勺・巴『）。この点、イソド家産官僚制国家の一特質をなすように思われる。なお「東
インドのイギリス人は、前任者から財務省と即事省はひきついだが、公共辨業省のほうはまったくおろそかにした。そこか
らして、農業は衰退した。」とマルクスが指摘するように、人工溌慨はイギリス支配下においても、否そこにおいてこそ解
決されざる股大の難問の一つをなしていたのである臼・ロ目・原・己・ヨー。円い（。Ｑ・【】己冒》ぐ・一・：．】８－］呂亨ｇ』－ｍｇ》⑪ｇ
ｌｇ①．ｐ丙ｂ且胸宗・己．。】【．ご・】田ｌ】臼）。
（２）大塚久雄『共同体の埜礎理論』参照。「共同体」Ｐ日の目」の．「共同態」Ｐ日の一局・夛島として使用されている。
（３）Ｍ・ウェーバー、世良児志郎訳『支配の社会学．Ⅱ』己・患、‐囲い（言自○・・ｍ．①豊‐①田）・の尹昂のロ・・の・臼‐弓。
（４）このような血縁カリスマは、世界史上他に類をみないほどに徹底してインドにおいて貫徹したが、それは真正カリスマ
５５イン｢伝統的腱業ilill度分析の一視角
成されたのである（｜
（５）。シ」崩巨・功・息
（６）ミＰｍ・獣（経鱈
勺『言い〔っ。ご患参照。
（７）「官職カリスマ」はイソドの場合、血縁カリスマと切り離し難い関係にあるが、社会学的には血縁カリスマとは異なっ
て、カリスマが血統によって移転するのではなく、むしろ人為的、呪術的な方法によって移転するものをさす。つまり官職
カリスマはカリスマの「制度化的変質」一目、［旨二目の一一・乏目」目砿であり、社会組織それ自体へのカリスマの膠着を意味する
（『支配の社会学．Ⅱ』百・』合‐浅い。三口。・・ｓ△‐ｓ○）
（８）「トーテム団体」とはアニミズム的な精霊信仰〔）の一驚の侭一騨号のの上にたつ一個の呪術的団体目国四⑫。青く⑱『盲一己をさす
（三○・ｈ．倉・闇‐四・忠・『経済史・上』己・場‐Ｐ巨①‐一画Ｐ局『）。
（、）この点についてはまず、青山秀夫「ウェーバーの中国社会観序説」一九四七（『マヅクス・ウエー．ハーの社会理論』岩
波）および大塚久雄「いわゆる『封建的』の科学的反省」一九四七（『著作染・第七巻』）、同「マックス・ウェーバーのア
ジア社会観」が参照されるぺきであろう。
（ｕ）山崎利男「四－一二世紀北インドの村落・土地の施与」（『イソド史における土地制度と権力柵造』所収）参照。なお
り。Ｄ・コーサンピー、前掲密、中村元『インド古代史・下』一九六六℃・凸呂‐急⑪ｂ・己ら『葛『・・で．。｛【・など。
（⑫）インド「封建制」の問題は、あの「アジア的生産様一己論争と深く絡糸あっており、そこでは「血緑関係」に基礎を極
く社会と「世界史の普遍的な発展段階」との関係加何が論争の一大焦点をなしているように思われるが、我が国戦前におけ
る代表的な見解の一つは、羽仁五郎「東洋における資本主義の形成」一九三二（『明治維新史研究』岩波）であることは異
論のないところであろう。またこの問題に対する戦後の最も汚◎日日月昌な見解の一つが、大塚久雄『共同体の韮礎理論』
一九五五であることも異論のないところであろう。なお研究史の鞭理・批判については、塩沢君夫『古代専制国家の柵造』
お茶の水謝房一九五八、同『アジア的生産様式論』お茶の水書房、一九七一参照。更に、本田喜代治編訳『アジア的生産様
（９）の少尉⑭二・⑪。ｓ・
および「教謎」身分的》一）一一」自彊《‐⑫一昔」一睡・一一な批判勢力（とりわけ仏教の担い手としてのクシャトリァ）との闘争の中で形
成されたのである（⑦シ烏⑪二・⑪．ｇ）。
Ｊ）のシ」崩巨・》叩・息なお、内田芳明「文化比較の諸観点と諸問題」参照。
ｕ）ミＰ⑫．⑭⑦（経済史・上』己．】い『）。なお、ｐ『す。『国の『・同ロ』：一一ｍョ目一己旨・一貝『２」色一房己冒冨、［・『］ａ・耳冗・ｎｏ色一ケ。「。．
5６ 
式の問題』岩波、一九六六、福富正実繍訳『アジア的生産棟式論争の復活』未来社、一九六九、等々参照。
（過）『支配の社会学・Ｉ』で。Ｅい‐圏、（二戸る・⑪・呂早Ｂ←）『同．Ⅱ』□・呂口‐＄『（二戸る・・⑫。●圏‐囲い）・三○・・の．Ｓ‐『◎（『継済史・
上』己・】念‐］＆）。
（ｕ）まさにこのような視角から、マルクスの「総体的奴隷制」概念は再櫛成されうるのであって、したがって様々なる類型
が柵成されなければならないのである。その見事な一例は、ウェーバーによる古代エジプトと中国であろう（『支配の社会
学・－』▽⑭魁‐⑪急・ゴＥＰ②。Ｓ『‐の巨）。なお、ジャソ・シェノー「アジア的生産槻式」（本田喜代治縄訳、前掲欝）の問題
の出し方は、この点について甚だ興味深く、かつ生産的である。
（帽）とはいえいうまでもなくインドはきわめて広大な大陸であり、したがってまた歴史的に柔た場合でも、イギリス支配以
前に政治的に「統一」されたのは悠久な時の流れの中でただの三度（マウリァ朝、グプタ朝、ムガル帝国）であり、その時
代的・地域的差異は否定すぺくしない（独立後インドの最大に困難な解決すべき問題が「国民的統亡であることはしばし
ば
指
摘
さ
れ
て
い
る
と
お
り
で
あ
る
）
。
し
た
が
っ
て
我
々
の
上
述
し
た
と
こ
ろ
も
、
い
う
ま
で
も
な
く
不
完
全
な
も
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
独
立
後インドの「後進性」の存続という事態からぷた場合、その「問題性」で３二・ョ包二天を析出するためにはインド社会を血縁
関係Ⅱカスト制度に基盤をおく家産制的国家としてとらえることがどうしても必要になってくると思われる。ただし行諭か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
こ
の
よ
う
な
特
質
が
あ
ら
わ
れ
て
く
る
の
は
「
ヒ
ン
ズ
ー
教
の
復
興
」
を
伴
な
っ
て
成
立
す
る
グ
プ
タ
朝
以
後
で
あ
る
？
ウリァ朝については、さしあたり中村元、前掲醤（上）を参照。なお、大塚久雄「マヅクス・ウェーバーのアジア社会観」
は、インド家産制国家の特質を「身分制（↓カースト制）的租税国家」と表現されている。）つまり、インド「伝統的」社会
の「突破」ず圖胃プ８員晋の対象の枢軸をみいだそうとしているのであって、いわば索出的方法概念の一つなのである。
（焔）。シ肉切・自ｂ・司呂．．なおこのような財政的・軍事的起源をもつプフリュンデは旧来の宗教的目的をもつところの寺院
プブリュソデやプラーマソ・プフリュソデのムガル帝国的な「再版」息・一戸鴇ケーーュの［であった。プラーマソ等に対するプフリ
ュソデについては、山崎利男、前掲論文、辛島昇「南インド社会の歴史的発展」ｓインド史における土地制度と梅力櫛造』）
な
ど
。
ま
た
ム
ガ
ル
支
配
期
に
つ
い
て
は
、
松
井
透
「
ム
ガ
ル
支
配
期
の
土
地
制
度
と
極
力
柵
造
員
同
「
ム
ガ
ル
支
配
期
の
艇
村
社
会
と
支
配
体
制」など参照。
（ロ）○シ肉凹ロ
○シ肉叩・ロ・・の．召
５７インF伝統的農業制度分析の一視角
以上我☆はインド伝統的農業制度に焦点をあてて、いわゆる「村落共同体」の二類型およびそのデミウルギー的
再生産構造、都市および家産制支配の特質を概観してきたが、その中で確認したことは次のことであった。すなわ
ちインドの始源的社会櫛成体の形成にあたっては血緑関係にもとづく拡大家族ｌ氏族ｌフラトリアー部族という団
体が決定的な意味をもっており、それらは様々な形で様含な局面に表現されるが、とりわけ血緑カリスマの原理的
貫徹という形をとってインド社会のすゑずゑにまで浸透した。そしてこの血縁カリスマがカスト制度と結合しその
中に編入されることによって、ひとたびはヨーロッ．〈的発展の萌芽を秘めていた都市の発達も、またヨーロッ。〈的
形
態
の
封
建
制
度
の
発
達
も
押
し
つ
ぶ
し
て
し
ま
っ
た
。
し
か
し
と
り
わ
け
「
部
族
」
共
同
体
的
土
地
占
取
様
式
を
揚
棄
す
る
こ
と
な
く
、
む
し
ろ
血
縁
カ
リ
ス
マ
原
理
と
カ
ス
ト
制
度
に
支
え
ら
れ
つ
つ
部
族
ぐ
る
柔
の
対
立
関
係
を
家
産
制
的
支
配
網
の
基
礎
単
位
た
る
「
村
落
共
同
体
」
の
中
に
鋳
型
と
し
て
流
し
こ
む
こ
と
に
よ
っ
て
、
生
産
諸
力
の
発
展
を
あ
く
ま
で
も
「
デ
ミ
ウ
ル
ギ
ー
的
」
段
階
に
押
し
と
ど
め
た
こ
と
が
決
定
的
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
こ
こ
で
は
社
会
的
分
業
の
形
態
は
ま
ず
力
ス
ト
的
に
編
成
さ
れ
た
分
業
と
し
て
展
開されており、ために「共同体」社会に固有の対内経済四目のご薯】『（門冨［（（↓対内道徳）と対外経済し巨濡コミ員門扉‐
口浄（↓対外道徳）の二重性は「内から」切り崩される方向をとることはなく、まったく逆にカスト制度のもつ典礼
的
隔
絶
に
よ
っ
て
ま
す
ま
す
固
定
化
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
か
く
し
て
こ
の
村
落
の
デ
ミ
ウ
ル
ギ
ー
的
構
造
（
い
わ
ゆ
る
「
農
業
と
手工業との直接的結合」）は「アジア的社会の不変性の謎を解く鍵を与える」とまで評されたのである、と。
〔６〕展望・イギリス支配によるインド社会の変容
〆へ〆中、′~、
２０１９１８ 
、-'、､ノ、－'
閂ｓ二・》の。『の
ｍ・西・因且目Ⅱ勺○乏句一一一門．ｍ・国・旨・く○一・』・宅・日－ｓ』
『す一」むく。－．』・で。』の⑦１画Ｃ①
さ
て
こ
の
よ
う
な
伝
統
的
諸
制
度
を
も
つ
イ
ソ
ド
社
会
に
対
し
て
、
周
知
の
よ
う
に
イ
ギ
リ
ス
は
早
く
か
ら
東
イ
ン
ド
会
社
を
し
て
記
植民地支配をおこなっていたが（いわゆる商業資本的政策の時代）、イギリス国内の産業革命を転期として一八一
一一一年に東インド会社の商業独占権（いわゆる○富：Ｕが撤廃され、インド支配の主体も商業資本から産業資本へと
交替しつつあった。そして一八五七年に端を発するセポイの反乱曰｝】の三［呂昌を直接的契機として遂に一八五八
（１） 
年にインドはイギリス国王の直接統治の下に置かれるに至ったのである。このようなイギリスによるインドの植民
地的支配における植民政策の推移の中で我☆の関心をひくのは次のことである。すなわちインドは太古の昔から様
、
■
々
な
る
諸
部
族
・
諸
民
族
の
支
配
と
征
服
と
の
絶
え
ざ
る
交
替
の
腿
史
を
も
っ
て
お
り
、
い
わ
ば
諸
部
族
・
諸
民
族
の
雑
居
す
る
大
陸、▽
であったが、それにもかかわらず、というよりもそれ故に彼らは人種・宗教の相違・対立を越えて、否それらをまる
、
、
（２） 
ご
と
包
摂
し
て
絶
』
え
ず
イ
ン
ド
的
（
↓
ア
ジ
ア
的
）
な
る
も
の
へ
と
回
帰
し
た
の
で
あ
っ
た
（
「
突
破
」
の
欠
如
）
。
こ
れ
に
対
し
て
イ
、
、
、
、
、
、
ｂ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ギ
リ
ス
の
支
配
は
ヨ
ー
ロ
ッ
。
〈
文
化
の
背
景
を
も
つ
近
代
資
本
主
義
に
よ
る
植
民
地
支
配
と
い
う
形
を
と
っ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
（３） 
れ
は
イ
ン
ド
化
さ
れ
な
い
ど
こ
ろ
か
、
逆
に
イ
ン
ド
を
「
開
国
」
し
て
、
近
代
資
本
主
義
が
生
糸
だ
し
た
「
世
界
市
場
」
、
と
り
わ
け
イ
ギ
リ
ス
「
国
民
経
済
」
の
一
環
・
延
災
と
し
て
の
世
界
市
場
の
暴
風
雨
の
只
中
に
急
速
に
牽
引
し
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
イ
ギ
リ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ス
に
よ
る
イ
ン
ド
支
配
は
、
ま
ず
イ
ギ
リ
ス
に
よ
る
イ
ン
ド
の
再
編
を
意
味
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
影
轡
は
マ
ル
ク
ス
を
し
■
、
（４） 
て「アジアでかつてゑられた最大の、じつは唯一の社会藁上命を生糸だした」と言わしめたほどに決定的であった。
我々はこのようなイギリスによるインドの再編およびその帰結を、日土地査定匡且の①この日のご【》すなわちイギリス
による「土地革命」、ロ鉄道建設の二点に焦点をしぼって以下考察していきたいと思うが、もとよりごく大雑把な素
（５） 
描以上のｊものではない。
まずイギリスによって導入された「土地査定」をとりあげようと思うが、このことの重要性はなんといってもィ
５９インF伝統的農業制度分析の-視角
ソド伝統的社会において村落が圧倒的な比愈をしめ、そこからの地税（貢租）徴集によって家産制諸国家が成立して
い
た
と
い
う
事
実
か
ら
い
っ
て
決
定
的
な
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
家
産
制
諸
国
家
に
代
わ
っ
て
イ
ギ
リ
ス
が
徐
交
に
そ
の
支
配
を
拡
大
する令〆冨忌ごゴー）ようになると、彼らの眼前にはインド社会の共同体的編成および幾重にも複雑に折り並なる中
間搾取廟を含む地税徴集機構がまず解決すべき問題としてあらわれたのである。したがってこのような伝統的な諸
制度をどのように解釈し、どのように自己の利害の下へと再編するかということが当面のかつ最大の問題関心であ
った。土地を制するものが全社会を制する。かくしてザミンダーリ制屡目且凰牌己の曰のヨライャトワーリ制
宛］。〔葛凰胖［（｝の日の二［・マハルワーリ制冨・｝］Ｐ一息１ｍの［［一の曰の貝（あるいはく］］｝樹の牌【【一の日の三）竿のような様☆
、
、
、
Ｕ
Ｕ
な
地
税
負
担
主
体
に
よ
っ
て
類
型
的
に
異
な
る
地
税
徴
集
制
度
が
、
雑
木
的
に
は
伝
統
的
な
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
や
共
有
制
村
落
の
（６） 
諸類型を反映させながら導入されたのである。とはい』え伝統的なインド社会においては「私的土地所有の欠如」（マ
ル
ク
ス
）
と
し
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
上
下
様
点
な
る
地
権
が
重
な
っ
て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
排
他
的
な
権
利
と
い
う
も
の
は
そ
も
そ
も
存
在
し
な
か
っ
た
の
に
対
し
、
イ
ギ
リ
ス
が
導
入
し
た
こ
れ
ら
の
制
度
は
ヨ
ー
ロ
ッ
．
〈
的
Ⅱ
近
代
資
本
主
義
的
前
提
に
立
っ
た
「
法
の
支
配
」
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
こ
れ
ら
の
諸
制
度
が
意
図
し
た
こ
と
は
私
的
土
地
所
有
者
の
法
的
確
定
で
あ
り
、
し
か
も
そ
れ
が
植
民
地
的
支
配
と
い
う
す
ぐ
れ
て
財
政
的
・
金
銭
的
な
利
害
関
心
の
も
と
で
遂
行
さ
れ
た
た
め
に
、
地
税
負
担
者
即
私
的
土
地
所
有
者
と
し
て
認
め
ら
れ
た
。
地
税
を
負
担
す
る
限
り
に
お
い
て
の
象
土
地
を
私
有
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
マ
ル
ク
ス
は
こ
れ
ら
の
諸
制
度
を次のように酷評していた。「失敗した真に愚かな（実行においては恥ずべき）経済的実験の歴史を提供する何ら
か
の
国
民
の
歴
史
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
イ
ン
ド
に
お
け
る
イ
ギ
リ
ス
人
の
経
営
こ
そ
そ
れ
で
あ
る
。
彼
ら
は
、
ベ
ン
ガ
ル
州
で
は
イ
ギ
リス人の大土地所有顕ａｐｏ２ｐ」囚鳴ロＥ日の一戯画を、南東インドでは細分地所有司自国の一一のロ、一用ロ日ロの一戯画を
つくりだした。北西部では、彼らは力の及ぶかぎり、土地の共有をともなうインドの経済的共同体をそれ自身の一
6０ 
戯
画
に
転
化
し
た
」
と
。
な
ぜ
「
戯
画
に
転
化
し
た
」
の
か
？
な
ぜ
「
実
行
に
お
い
て
恥
ず
べ
き
」
も
の
と
な
っ
た
の
か
？
そ
れ
は
、
、
、
、
、
、
、
、
制度としての近代の導入によってインドの伝統的な共同体的社会構成を自己の利害に応じて再編成（一方では破壊、
（８） 
他
方
で
は
温
存
強
化
と
い
う
矛
盾
的
両
側
面
を
あ
わ
せ
も
つ
再
編
成
）
し
、
究
極
的
・
実
体
的
に
は
、
重
層
的
形
態
を
と
っ
て
い
た
従
来の地権所有者たちから唯一排他的な私的土地所有者Ⅱ地税負担者をえらびだすことによって、一方では広汎なる
地
主
Ｉ
小
作
関
係
を
展
開
す
る
と
と
も
に
、
他
方
で
は
地
税
徴
集
機
構
の
中
枢
を
政
府
ｌ
地
主
関
係
に
侭
き
、
そ
れ
ら
を
法
的
に
（
実
体的には（肝三島）もはや打ち破り難いものとして定置したことに原因があるのである。すなわち従来の地税（貢
も
、
、
、
、
租
）
よ
り
も
は
る
か
に
重
い
地
税
負
担
と
あ
い
ま
っ
て
、
地
主
階
層
の
盗
意
的
な
地
代
額
の
引
上
げ
に
よ
っ
て
艇
民
層
は
総
体
と
し
て
驚
く
べ
き
貧
困
へ
と
お
ち
こ
そ
更
に
は
「
土
地
競
売
制
度
」
に
明
砿
に
ゑ
て
と
れ
る
よ
う
に
、
商
品
経
済
の
よ
り
一
層
の
浸
透
に
よ
る
旧
地
主
層
の
没
落
、
そ
れ
に
代
わ
る
商
人
・
高
利
賛
等
の
前
期
的
資
本
を
中
心
と
す
る
新
寄
生
地
主
層
の
拾
頭
が
ま
す
ま
す
支
配
的
、
、
、
、
、
、
、
０
１
、
、
、
液
現
象
と
な
っ
た
．
制
度
と
し
て
の
近
代
が
、
徽
鐘
を
新
た
に
し
た
前
近
代
的
な
社
会
層
の
支
柱
と
な
る
！
」
の
よ
う
な
逆
蝋
的
な
帰
結
こ
そ
イ
ギ
リ
ス
の
「
土
地
革
命
」
が
生
承
だ
し
た
唯
一
の
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
「
土
地
革
命
」
の
帰
結
は
、
そ
の
後
の
イ
ン
ド
の
、
し
た
が
っ
て
ま
た
イ
ギ
リ
ス
に
よ
る
イ
ン
ド
支
配
の
起
点
Ⅱ
韮
点
を
な
す
も
の
で
あ
り
、
鉄
道
建
設
に
よ
る
イ
ン
ド
「
開
国
」
の
完
成
に
至
っ
て
い
よ
い
よ
決
定
的
な
も
の
と
な
る
。
か
く
し
て
我
含
の
考
察
の
中
心
も
次
に
鉄
道
建
設
に
対
し
て
向
け
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
イ
ン
ド
伝
統
的
社
会
の
破
壊
と
温
存
と
を
と
も
な
う
イ
ギ
リ
ス
の
支
配
Ⅱ
再
編
を
、
マ
ル
ク
ス
は
「
古
い
世
界
を
な
く
し
て
、
し
か
も
新
し
い
世
界
を
得
て
い
な
い
」
も
の
と
し
て
表
現
し
た
が
、
し
か
し
他
面
マ
ル
ク
ス
は
、
イ
ギ
リ
ス
の
支
配
Ⅱ
再
編
を
「
ア
ジ
ア
で
、
、
かつて見られた最大の、じつは唯一の社会革命を生みだした」ものとしてポジティブにとらえていた。つまりイギ
ｂ
、
、
、
リスの植民政策的利害関心がどうであれ客観的には、「イギリスは一」の革命をもたらす）」とによって無意識に歴史
６１インF伝統的鍵業制度分析の一視角
の道具の役割を果たした」と結論したのであった（「イギリスのインド支配」一八五三・六）。更に、続く「イギリ
ス
の
イ
ン
ド
支
配
の
将
来
の
結
果
」
（
一
八
五
三
・
七
）
の
中
で
、
イ
ギ
リ
ス
が
イ
ン
ド
に
お
い
て
果
た
す
べ
き
「
一
一
重
の
使
命
」
に
ついて「一つは破壊の使命であり、一つは再生の使命である。－－古いアジアを滅ぼすことと、西欧的社会の物質
、
、
、
、
、
、
、
的基礎をアジアにすえる》」とである」とのべ、その「再生」の物質的基礎Ⅱ前提を鉄道建設に求めたのであった。
さ
て
こ
の
よ
う
に
マ
ル
ク
ス
が
「
近
代
工
業
の
先
駆
者
」
と
し
て
き
わ
め
て
高
く
評
価
し
た
鉄
道
建
設
は
、
事
実
世
界
の
五
本
の
、
、
、
、
、
、
指
に
は
い
る
ほ
ど
に
膨
大
な
も
の
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
イ
ン
ド
の
鉄
道
は
そ
の
ま
ま
で
は
決
し
て
「
近
代
工
業
の
先駆者」とならなかったばかりか、その他の経済諸部門との格差はますます広がっていき、そこには「驚くべき不
（９） 
均衡」由輿ゴ【ヨ掘堅一⑪函昌］と呼ばれる事態が生じたのであった。一体何故であろうか？解答はまずイギリスの鉄道
（皿）
（ｕ） 
逮
設
政
策
の
う
ち
に
あ
っ
た
。
と
い
う
の
は
鉄
道
逮
設
に
あ
た
っ
て
、
政
府
と
民
間
企
業
、
あ
る
い
は
軍
事
的
目
的
と
商
業
的
目
的
と
の
間
に
対
立
が
あ
っ
た
と
は
い
え
、
そ
れ
ら
は
あ
く
ま
で
も
イ
ギ
リ
ス
の
利
害
を
前
提
に
し
た
上
で
の
対
立
に
す
ぎ
ず
、
イ
ン
ド
自
身
の
利
害
は
さ
し
あ
た
っ
て
二
次
的
な
も
の
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
し
か
し
鉄
道
建
設
が
イ
ン
ド
社
会
に
与
え
た
イ
ン
．
ハ
ク
ト
が
決
定
的
で
あ
っ
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
り
、
い
わ
ゆ
る
植
民
地
的
経
済
構
造
の
原
型
を
確
立
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
ま
ず
第
一
に
旧
来
の
（胆）
「村落共同体」の自給自足的な再生産構造を最終的に破壊し、農村社会を「商業化」する一方、産業立地条件の変
（皿）
化によって旧来の都市の没落、新都市の興隆を呼び起こし、かくしてインドの市場構造を大きく塗りかしえすことと
な
っ
た
。
そ
し
て
こ
の
市
場
構
造
再
編
の
方
向
は
イ
ギ
リ
ス
の
利
害
に
そ
っ
た
も
の
ｌ
一
方
で
は
イ
ン
ド
の
原
料
生
産
物
を
確
保
す
る
こと（輸出産業としての再編）、他方ではイギリス工業品の販売市場を確保することｌであった。つまり鉄道はすぐ
れて内陸の原料生産地帯と大港市とを結合するものであったのであり、インドの商業的「開発」・肩ロー弓は国際市
場へのインドの「開国」を意味していた。かくして生産技術的にはそれ自体「超近代」の一産物であった鉄道は、こ
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れまたイギリス資本Ⅱ経営のもとで創設されたプランテーション諸工業と同様に、インドの「商業化」Ⅱ国際市場へ
の強力的吸引を遂行したが、それはインド自体の「工業化」（↓「国民経済」の形成）と結びつくことはなく、ま
し
て
や
こ
の
よ
う
な
工
業
化
を
下
か
ら
推
進
す
る
よ
う
な
母
胎
と
な
る
社
会
層
を
生
糸
だ
す
こ
と
ば
な
か
っ
た
。
イ
ン
ド
に
お
け
る
、
、
、
、
、
、
、
「アジア」的なるものはその担い手自身によって内から断ち切られる》」となく、さしあたってはイギリスの植
民地的支配という形で外からの承破壊されたのであって、したがってインド社会の共同体的櫛成および血縁関係と
、
、
、
、
、
密接に結びついているカスト制度そのものはイギリスの利害関心の枠内での柔破壊されたのであり、むしろ広く温
（Ｍ） 
存
Ⅱ
利
用
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。
主
し
て
や
そ
の
○
の
一
関
は
頑
強
に
生
き
の
こ
る
。
か
く
し
て
イ
ン
ド
の
「
近
代
化
」
は
あ
く
ま
で
も
（応）
「ゑせかけの近代化」蜜ぐのロの①『・｛日。」の目一Ｎ貰一・ロにすぎなかったのであり、イギリスの近代資本主義がインドの
前近代的な「アジア的」共同体を包摂するにあたって前面にでてきたしのは、ヨーロッ．〈近代のもつ「文明開化」
的側面ではなく、それを圧倒する形での帝国主義的Ⅱ植民政策的利害関心であった。だからマックス・ウェーバー
が『ヒンズー教と仏教』の冒頭の問題提起の箇所で指摘したように、「近代資本主義はしかしながらインド人の内
部においては、イギリス支配以前においても、また数百年にわたるイギリス支配下においても成立することなく、
、
、
、
、
、
、
じ
じ
じ
じ
Ｕ
０
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
単なる輸入品であった。それは土着（経済）との連結点を設いだすことのない完成した人エ物として受け入れられ
（焔）
たのである」（傍点引用者）。このような前近代と近代との乖離、更には前近代（共同体）を基盤とした近代の諜立、
および近代（イギリスの植民政策、諸制度の導入）による前近代の温存がイギリスによるインド支配Ⅱ再編の帰結
マルクスはインドにおいてイギリスの果たすべき「二重の使命」について語ったあとで次のようにインドの未来
Ⅱ再生を告知していた。「イギリスのブルジョアジーが、ょ要一なくなにをしなければならないとしても、それらす
であった。
６３インド伝杭的農業制度分析の一視角
べてを合わせても、人民大衆は解放されないだろうし、その社会的条件も根本的に改善されはしないであろう。こ
、
、
、
、
、
、
、
れは生産力の発展いかんによるだけでなく、人民が）」の生産力をわがものとするかどうかにもよる》」とである」と。
「生産力をわがものとする」には、インド内部からの近代化（くの侭の⑭の一一円富｛『目ぬぐＣロ［］ロ「⑦ロ）、すなわち「アジ
ア的」なるものの断ち切り（とりわけ拡大家族一。ヨ（‐毎日ご制度、カスト制度の改革）、その推進主体の確立（と
りわけ教育制度の確立）、および国民経済の形成（とりわけ農地改革、均衡的産業椛造の創出）が少なくとも必要
であろう。独立後インドが直面した問題はまさにこのような意味での近代化にほかならなかった。
（１）丙・○員６℃・・号山本達郎編『インド史』山川出版、一九六○、および戦前の研究としてすでに古典的位置を占めている、
矢内原忠雄『帝国主義下のインド』一九三六（『全集・第３巻』岩波）など参照。
ｂ
ｂ
１
０
ｂ
 
（
２
）
宗
教
（
Ⅱ
思
想
）
に
対
す
る
無
限
的
と
で
も
形
容
し
た
く
な
る
よ
う
な
寛
容
的
体
質
を
想
起
せ
よ
（
の
少
肖
昌
》
、
．
』
’
一
）
・
こ
れ
ら
は
一
つ
の
ア
ジ
ア
的
な
「
雑
居
文
化
」
（
↓
「
歴
史
」
の
重
鬮
的
栂
造
）
を
な
し
て
い
る
。
な
お
、
Ｋ
・
マ
ル
ク
ス
「
イ
ギ
リ
ス
の
イ
ン
ド
支
配
の
将
来の結果」ｓマル・エソ全集・９』）。や、Ｊ・ネルー、前掲轡における鋭い文明論を是非参照。
（３）とはいえ、イギリス植民地的官僚層が露骨に特権階層を独占し、それ自体一つの「カスト」を形成したことは勿論無視
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
（４）「イギリスのインド支配」
（
５
）
よ
り
詳
細
な
、
し
か
し
基
軸
的
な
展
開
は
雅
者
の
今
後
の
課
題
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
さ
し
あ
た
っ
て
以
下
の
展
開
を
す
る
上
で
の
視
角
に
ついて若干の注意をのべておくべきであろう。
まずイギリスとインドとの関係は、最も抽象的仁のくれば、先進国と後進国との接触あるいは衝突として、すなわち発展
段階的に落差のある両者の吸引・反発として把握できるであろう。そしてこれはインド内部に分析の視角をおけば、内発的
契機（とりわけ国内の生産諸力の発展段階）と対外的契機（とりわけイギリスの植民政策）との絡みあい、として問題は提
起
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
段
階
的
落
差
の
問
題
は
、
単
な
る
先
進
国
と
後
進
国
と
の
並
股
と
い
う
形
か
ら
、
す
ぐ
れ
て
類
型
的
な
形
（
と
り
わ
け
「
産
業
構
造
」
の
如
何
）
へ
と
再
編
さ
れ
る
わ
け
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
イ
ギ
リ
ス
に
よ
る
イ
ン
ド
支
配
の
離
軸
を
把
握
す
る
た
め
に
は
、
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このことをふまえて、何近代資本主義と前近代社会（↓「アジア的共同体」）との絡承あい、⑤ヨーロッ・〈（イギリス）文
化とアジア（インド）文化との接触、および㈲イギリスの支配が植民地支配としておこなわれたこと、の三契機が相互に切
り離しがたく結びついてインドの再編Ⅱ「唯一の社会革命」を遂行したのだ、ということを心にとめておかねばなるまい。
このうち何の視角は従来より「帝国主義論」の一環をなしており、依然としての研究の一主流を占めているように思われる
（三ワョ○月賦岸・因．⑫（の盲．．『畠⑯博・。・ョ・田ｍ８ｑ・自己一聾｝シ国匡一局『・で茸、向脇昌斡］・ロ『目一・〔ロ８口・目。国喚［・昌居唇，
、
ｂ
、
Ｚ。⑬．Ｂ臼参照）。しかし芦」のような視角の糸を前面に押し出してしまうことは、すぐれてそれが植民政策論という形をと
ら
ざ
る
を
え
な
い
の
で
、
む
し
ろ
イ
ン
ド
に
内
在
す
る
も
の
と
し
て
の
問
題
を
無
視
す
る
危
険
に
陥
り
や
す
い
。
こ
れ
に
対
し
何
の
視
角
は
、
さ
し
あ
た
っ
て
イ
ギ
リ
ス
Ⅱ
「
近
代
」
と
イ
ン
ド
Ⅱ
「
前
近
代
」
と
の
対
立
と
い
う
形
で
あ
ら
わ
れ
て
く
る
が
、
と
り
わ
け
重
要
な
の
は
イ
ン
ド
「前近代」社会の特質であろう。というのはちがいに「前近代」とはいっても、その中には様々な段階と類型が含まれてい
るからである。インドの場合には血縁関係Ⅱ力スト制度を支柱とする共同態。§の冒円宮｛［がその基盤を形成しているため
に、内部から推進される『の侭研の一一門ご｛【目、の可能性はきわめて小さく、まさに逆に絶えずこの伺癒ョのご門｝旨［冨口、への傾向
を有することによって「近代」への発展をあくまでも阻止することになった。かくしてさしあたってイギリスとインドの対
立
と
し
て
あ
ら
わ
れ
る
「
近
代
ｌ
前
近
代
」
シ
ェ
ー
マ
は
、
今
や
イ
ン
ド
内
部
に
固
有
な
問
題
と
し
て
把
撹
し
な
お
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
こ
こ
に
お
け
る
最
大
の
問
題
関
心
は
イ
ン
ド
伝
統
的
社
会
に
お
け
る
「
近
代
（
資
本
主
義
】
へ
の
内
発
的
発
展
の
客
観
的
可
能
性
の
程
度如何である。（閂『｛自因塵すず『弓・怠口［茜一一二田。｛Ｏ豊富一一⑫［一。□の息－８日の口［冒晏の同８国・曰邑・｛冨巨、言一円ａ冨薯・］・向・田・〆ｘ
貝・Ｚ。．］．ご＄参照）。つまりまず「外からＩ内から」という水平的にとらえられた「近代ｌ前近代」シェーマは、「上
からＩ下から」という垂直的形態としてとらえかえされるわけであるが、「外から」の「近代」が植民地的支配として迫っ
ｂ
６
℃
、
、
ｂ
い
てくるために、それはすぐれて「上からの近代化（あるいはぐの洞：二間富｛［目、８コ。厭口）」という形をとるようになり、
それは「下からの近代化（魚侭§｝｝問う画（冒閃８回目§）」を推進するものとならないばかりか、これらと真向から対立し、
かつ自己の利害のもとに逆編成して結局は「前近代」的な共同社会へと押しこめるつ諒侭§の旨沼冨（日ロ頤一）方向をとる（そ
れ
の
産
業
構
造
的
表
現
が
「
二
重
構
造
」
と
か
「
モ
ノ
カ
ル
チ
ュ
的
鱗
唾
呂
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。
）
こ
こ
に
「
超
近
代
と
前
近
代
と
の
結
合」（丸山真男）と呼ばれる事態があらわれるわけであるが、インドは日本と比較した場合、日本のように極めて錯綜した
形をとることはなく、日本よりもより「後蜂檸的」であった（とりわけ生産諸力のより一廟の低位、および血縁関係によって
、
、
Ｕ
も
支えられたカスト制度の存続）という）」とと、イギリスによって直接的な植民地支配を受けたということ（↓「国家建設」
6５インド伝統的農業制度分析の一視角
Ⅱ「富国強兵」へと収敵する「民族意識」の政治的結災の欠如）によって、インドという「地域」を地盤としたがらも、
「前近代」の担い手はインドに、「超近代」の担い手はイギリスに、というより露骨な形であらわれてくる。つまりインド
においては「ヨーロッ．こと「アジア」はすれ運うのであって、「雑種文化」（加藤周一）というようなものは形成されえな
か
っ
た
（
た
だ
し
「
帝
国
主
義
下
」
で
の
「
民
族
独
立
」
運
動
の
推
進
母
胎
と
な
っ
た
国
民
会
議
派
の
思
想
榊
造
は
、
「
ヨ
ー
ロ
ッ
．
こ
の
批
判
継
承
と
い
う
観
点
か
ら
み
て
、
ど
う
し
て
も
こ
れ
を
洗
い
出
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
わ
れ
る
が
、
今
の
と
こ
ろ
は
た
だ
問
題
の
所
在
を
示
すだけにとどめ、雛者の今後の課題、しかもインド近代化の歴史的起点を確定するための股も遮要な課題、とだけしておか
なければならない。したがって経済の部面にひきつけていうならば、日本の場合に工業化一己息〔『一三一国二○口と近代化ョａ⑰『‐
口圃二・コとの乖離としてあらわれる「近代化」の問題（大塚久雄「近代化と産業化の歴史的関述について」一九六六。『著作
集・第４巻』、とりわけ勺・日⑫ｉ⑦注⑤参照）は、インドにおいてはまずすぐれて商業化８ヨョの日置亘昌目と工業化↓近代
化の乖離としてあらわれる。
股
後
に
⑪
の
視
角
は
何
の
視
角
と
き
わ
め
て
密
度
に
絡
み
あ
っ
て
い
る
が
、
「
近
代
Ｉ
前
近
代
」
シ
ェ
ー
マ
が
共
同
体
の
終
局
的
解
体
↓
近
代社会（資本主義）の形成としてとらえられるごとく段階論的発想であるのに対し、「ヨーロッ．ハーァジァ」シェーマはむ
も
▽
しろ類型論的発想に基づいている。したがって』」の視角のみを強調してしまうと、「ヨーロッ．〈」と「アジア」とはまった
くの異質な社会としてあらわれることになり、結局この両者は切り結ぶことがなくなってしまう（アジア「宿命的停滞祉会」
論への傾斜の危険）。つまり我々がこれまで考察してきたインドの村落、都市、’家産制支配もまたそれ自体の内にヨーロッ
も
０
６
Ｕ
も
、
．〈的」発展の客観的可能性を秘めているものとして把握されなければならないのであって、むしろ問題は一」のような発展の
可能性を阻止したしのは一体何であったのか？という点にある。それらは部族的社会榊成、血縁カリスマ原理、カスト制度
であり、かつそれらによって支えられたデミゥルギー的櫛造であったわけだが、それでは何故インドではこのような阻止要
因を「突破」することができなかったのか？ということが問題となるであろう。ここにおいて我々は、これらの諸制度に依
拠し、かつそれらを支えている人間類型の問題、すなわち主体の伝統拘束性に焦点をあわせなければならないであろう（と
はいえ人間が制度を支えると同時にまた制度が人間を支えるのであって，論理はここで悪循環に陥いったかのようにみえる
この問題に対して鑓者は満足な解答を与えることはできないが、ただ次の点だけは注恵しておこう。第「人種、民族、曾語等
、
も
し
為の相違は明らかに存在するが、とはいえ「アジア的」人間類型や「ヨーロッ．〈的」人間類型というようなものが固定的にと
6６ 
らえられてはならないということ。いいかえるならば、アジア的停滞性の原因がそこから「流出」してくるようなものとし
、
、
、
じ
て、「アジア的」人間類型を実体的にとらえるべきではないということ（ｎ．一・。・巨胃：←貯一。。□国：．：一・一・℃・ＢＩＳ』）。
、
、
Ｔ
ｂ
第一一、》」の問題に対する一つの手がかりとして、ヨーロッ．〈の場合にはキリスト教を母胎としてあの人間の「呪術からの解
放」両。［患皀ヶ①『目、が遂行されたのに対しインドの場合には逆にヒソズＩ教のもとで「呪術の園」Ｎ目汀信四二目へと人々
が押しこめられたという、宗教の相違がマックス・ウェーバーによって指摘されていること、これである）。
なおインド近代史分析の方法論的問題をとりあげているものとして、言・ロ・富。「『一の俸国，⑫［①員。ご・・最言・口冨ｏゴー⑭
剰員〕：『烏包宛の旨（の『已副［且◎回・｛Ｚ言ＢｇＳＣ８日９百」一目、８コ目－，国一ｍｓここ（〕◎臣ｇ“一・｛同８８目の雷ｍ８Ｑｘｘ日ごｓ）・
色。．Ｑご色一二困尉目○房§一の８両８口。ヨー・の８邑昏冒陞口昏昏）冒函シコ国一ｍ【。『旨一切こ『月臣籔（］・両顛・三岳ｓ）・松井透「イン
ド近代史における『後進性』について」（『歴史学研究』ｚ・・温い一九六二）、同「一九世紀インド経済史研究の方法論的検
肘」（『アジア研究』届ｌ△・一九六七）など参照。
（
６
）
こ
の
よ
う
な
土
地
査
定
の
緒
類
型
は
、
地
域
に
よ
っ
て
異
な
る
の
は
勿
論
の
こ
と
、
時
期
的
に
も
相
互
に
か
な
り
の
相
違
が
あ
り
、
実
に
長
期にわたる「土地革命」であったのである。というのは、それはイギリス支配の地域的拡大につれて徐点に導入されたので
あ
り
、
そ
の
度
ご
と
に
い
か
な
る
制
度
が
導
入
さ
れ
る
べ
き
か
？
と
い
う
問
題
が
絶
え
ず
論
争
の
ま
と
に
な
っ
た
の
で
あ
り
、
ま
さ
に
駄
行
錯
誤
の雌史の感を呈しているＢ・餌・団且目Ⅱ句・蔦一一『：印・因・［・８－．］・易』‐⑭『一・両６口［：ロ。。】け）。というのも「土地査定」の前提
となる伝統的艇業社会における「村落共同体」が相互に類型的に異なっているという事棡があったからであり、土地査定の
１
６
、
、
、
あり方も》」の事情によって基本的には規定されざるをえなかったからである。周知のように土地査定はまずベンガルにおい
ておこなわれ、「永代ザミソダーリ制」房目：３［Ｎロョョ：『一牌｛［一のョの貝が一七九一一一年に導入されたのであるが、それは
と
か
く
も
旧
来
の
ザ
ミ
ソ
ダ
ー
リ
園
の
権
利
を
認
め
、
彼
ら
を
地
税
負
担
者
Ⅱ
私
的
土
地
所
有
者
に
し
た
て
た
も
の
で
あ
っ
た
。
と
は
い
え
旧
来
のザミソダーリ胸は商人・高利賛等の新寄生地主層にとってかわられる傾向を有していたのだが。さてイギリス支配が拡大
するにつれて新たなる土地査定が必要とされるに至ったが、一方ではマドラス、ポンペイ（究極的にはライヤトワーリ制が
導入された）、他方では北西州（究極的にはマハルワール制が導入された）においては、「ザミンダーリ層」をふいだすこと
はできなかった。ここにおいてイギリスの「土地革命」の最大の目的は財源の確保にあったわけであるから（「植民地的領
主財産制」【・一・ヨロー困西ｑ３量頤の昌巨目）、一方では地税負担者としての私的土地所有者の創出によって財源確保を保証する
とともに、他方ではこのような地税負担者はなるぺく従来の社会層の中からそれに最もふさわしい者をみいださなければな
６７インIF伝統的農業制度分析の＿視角
（
８
）
イ
ギ
リ
ス
に
よ
る
イ
ン
ド
の
再
編
に
と
も
な
う
破
壊
と
温
存
と
の
二
面
住
は
、
土
地
査
定
を
起
点
と
し
て
そ
の
後
の
植
民
地
的
支
配
の
基
調
となるのであるが、「破壊」とは「村落共同体」の「デミウルギー的樅造」の破壊のことであり、「温存」とはデミウルギー
的構造の破壊にもかかわらず、今や商品経済の浸透にともなってますます勢力を拡大することとなった前期的資本（↓イギ
０
０
１
０
、
、
ｂ
Ｂ
■
、
リスの植民地的領主財産制）の村落支配によって帰結するところのインド社会の共同体的編成そのものの温存であったＩ・マ
ルクスは「イギリスのインド支配の将来の結果」の中でこのような状況を次のように述べていた。「われわれが知っている
ように、村落共同体の自治組織と経済的基礎はすでにうちくだかれているが、村落共同体の最悪の特徴である固定した、
、
、
０
０
１
０
も
り
ｂ
▽
り
じ
ｂ
、
じ
じ
ｂ
連絡のない原子に社会が分解している占皿は、その生命力を失いながらもなお残っている」（傍点、引用者）と（なお、片山干
城「マルクスのインド論」・『インド史における土地制度と椛力栂造』所収参照）。イギリス支配はインド社会を「破壊」
す§宍はしたが、しかし「突破」弓§云う３后彦はしなかった。
（９）□目一の一旦・日の『．ａ§［国『冒一：ａ［安の扁司一・ｓ目目［・ロ且置．“国一一：扇・愚（］・両．■．。Ｓ臼）。なお鉄道建設に関して
は、ぐ３シ局［ｑ・目云の両８富・ヨー・Ｐ蔚一・目の三・［］己一・・Ｅ凋己…・○勵口目」〔ど・］②ｇ・Ｐ菌‐］望．□・”・○良、一一・・℃．Ｑ｛・
ロ・匠、‐】圏・丙・ロ員・・で・・一［・５－．唖も．届、‐】ｇ・囲の‐砲＄凸①平らＰ言，］・冨月已一］の『８コ・葱旨耐目の三冒冒」旨己団一二；白匿いＩ屋
『⑪（向８．襲い一・戸のくゐ己・駕『・ぐ。－．く一一一ｚｏ・単ご殿）・松井透「イギリス帝国主義とインド社会」（岩波講座『世界歴史・躯』）
（７）田
九℃。
ら
な
か
っ
た
。
つ
ま
り
イ
ギ
リ
ス
は
こ
の
よ
う
な
「
革
命
」
に
と
も
な
う
イ
ン
ド
内
部
か
ら
反
乱
の
発
生
を
少
な
く
と
も
望
ん
で
は
い
な
か
っ
た
、
６
、
も
のであり、社会的軋礫をさけるためには従来からの伝統的地税徴集機椴をなるべく温存Ⅱ利用する必要があったのである。
そういう意味でイギリスによる「土地革命」は一面では伝統的避業制度の延長線上に位伍するものにすぎないとはいうもの
の他面では、排他的な私的所有者を法的に確定したために、しかも基本的には従来の村落形態によって規定されていたとは
いえ厳密な意味では従来の農業制度をとうてい十分に把握しきれるものではなかったので、結果においては社会的実体と
じ
、
ｂ
は大きく異なったものとならざるをえなかった。そして←」のような近代（Ⅱ制度）と伝統（Ⅱ実体）とのずれが、一八五七
年
に
始
ま
る
「
セ
ポ
イ
の
反
乱
」
へ
と
大
き
く
結
実
し
て
い
っ
た
一
つ
の
背
景
を
な
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
な
お
、
松
井
透
「
イ
ン
ド
社
会のヨーロヅ．〈的支配」、多田博一コ九世紀インド腱村社会の変容」（岩波講座『世界歴史．、』）など参照。
，）【・巨跨『沢・□②、扉己一国一田・曰・印・農のショヨ・８．なお、【・マルクス「戦争問題ｌ議会憤報Ｉインド」（『マル・ニン全集
6８ 
臼・己昌６つ。。｛【）。
（
⑫
）
避
村
社
会
の
二
など参照。
（皿）インド鉄道連投の歴史は、ソーナーによれば大きく一一一期にわけられる。第－期（一八四九‐一八六九）は、最初の利子
保証制度・「一ｍョ②一ｍ目目〕［のａ「旨百両［：〔の日がおこなわれた時期で、すべての鉄道は民間企業によって経営、運営された。
しかし民間企業はインド政府の五％利子保証制度にぺったりと安住してしまい、純収入額の水単を引き上げる努力をほとん
どしなかったので、インド政府は民間企業の鉄道を買い上げることによって利子保証制度を廃止し、自ら鉄道の経営、迦瞥
にのりだそうとした。すなわち第Ⅱ期（一八七○‐一八八○）の開始であるが、結局ここでは旧来の幹線を民間企業が、他
方ではこれと並んで新設の補助線を政府がそれぞれ経営するという二本立てに落ちついた。しかし度重なる飢謹とアフガン
戦争による財政上の逼迫によって、政府は軍琳線をのぞいて鉄道建設の経営停止を余擬なくされた。第Ⅲ期二八八○‐一
九二四）は、かくして変更された利子保証制度目＆爵＆碇巨５コ一①巴‐目の；《留鳥目の時期となる。すなわちここでは第Ｉ
期のように民間企業が鉄道の所有梅、経営揃を全面的に握ることはなく、政府がおおかたの所有欄を掘り、そして政府の舷
格
な
る
監
視
の
も
と
に
魁
か
れ
た
民
間
企
業
が
特
殊
な
経
営
権
を
握
る
こ
と
に
な
っ
た
。
つ
ま
り
路
線
の
方
向
、
軌
道
の
幅
な
ど
は
究
極
的
に
は
政
府
が
決
定
し
た
の
で
あ
っ
た
。
（ｕ）前掲松井論文参照。ところで鉄道建設の目的はその推進層（インド政府、イギリスの投資家、およびイギリス商社Ⅱラ
ソカシャー資本家）によって微妙にくいちがうが、投資家は利子保証制度のために鉄道建股を樅逃したので、これを一応別
・
に
す
れ
ば
、
こ
こ
に
あ
げ
た
商
業
的
目
的
と
政
治
的
・
軍
事
的
と
な
ら
ん
で
イ
ン
ド
の
社
会
状
態
の
改
善
と
い
う
目
的
が
あ
っ
た
こ
と
も
見
落
し
てはならないであろう（三・」・富・召｝閏８口６℃．：）。とはいえ結局このような目的は、イギリス国内の産業資本家の利害Ⅱ
圧迫のもとで商業的目的の中へと解消してしまうのである。また鉄道建設とならんで常に問題となってきた禰魁施設の建設
がきわめて小さなものであり、インド自身にとっては鉄道建設よりもはるかに必要とされていたにもかかわらず、これまた
鉄道建段の中へと問題が解消されてしまったという事実は、以上の方向性（インドの植民地的再綱）と同一のものである
ご避村社会の「商業化」（家庭消饗のための耕作から市場のための耕作への転換）の帰結は、艇民の寄生地主層Ⅱ前期的資
本のもとへの完全なる従属であり、また生産諸力の発展は望めなかったので、告」こにおびただしい数の零細保有農が生まれ
ることとなった（ｐ宛．○且、一一・・℃・丹・ロ・』ヨムー』患）。このような問題が独立後インドの（あるいはより広くアジア的な低
６９インド伝緬方座業制度分析の一視角
開発諸国の）「農業問題」Ⅱ農村過剰人口・潜在失業問題の歴史的中核となっていることは想像にかたくないところであろう
（なお、ｏ・冨琶ａ鯵一・・℃・・声・・８一・頤・己・塁】‐胃皀瞠参照）。また、デミゥルギー的に組織されていた村落手工業者厨（彼ら
は同時に小農であったが）は、農村社会の「商業化」のインパクトのもとで、その職種により棟々に異なった遡命をたどる
ことになったが、雇用関係の基礎をデミウルギー関係（村抱え）からジャジュマー一一関係（家族抱え）へと転換しつつ、一方で
は都市手工業者・都市プロレタリアート化、他方では小腱、農業労働者化という二極分裂への傾向を有していたといってよ
いであろう（ワ・丙・の匙頤一一・．ご・の一（・ロ・』ｓ‐⑭ｓ）。なおＣ冨冤『二妙一・・で．、三ｓ一・陣・で．届ｓ１局Ｓ、を是非参照のこと。「手
工業者問題」とは経済的にはつまるところ農業土地問題の一環に他ならない。
（凪）旧来の都市はのべたようにとりわけ君侯のオイコスとして縄成されており、蒋侈工業を中心とするものであったが、こ
れ
ら
は
、
鉄
道
建
設
に
よ
っ
て
今
や
国
際
市
場
へ
と
述
繋
さ
れ
た
イ
ン
ド
社
会
へ
の
イ
ギ
リ
ス
工
業
品
の
怒
涛
の
如
き
流
入
に
よ
っ
て
役
鵬
の
巡
命
を
た
ど
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
新
興
都
市
は
、
ほ
と
ん
ど
が
輸
出
貿
易
に
依
存
す
る
港
湾
都
市
（
ラ
ン
グ
ー
ン
、
カ
ラ
チ
）
で
あ
る
か
、
あ
る
い
は
中
継
貿
易
に
依
存
す
る
商
業
都
市
（
ラ
ホ
ー
ル
、
ム
ル
タ
ソ
、
ラ
ワ
ル
ピ
ソ
ジ
、
デ
リ
ー
）
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
オ
イ
コ
スとしての都市は確かに打ち破られたが、それに代わる都市もまた流通の部面をのふ担うものであり、それ自体一個の前期
的樅成物であった（Ｃ・元．。且四一・Ｃロ，（一［・己・厨、‐ｓい）。
（
ｕ
）
マ
ル
ク
ス
の
見
解
を
一
義
的
に
と
ら
え
る
こ
と
は
困
離
で
あ
る
が
、
「
イ
ギ
リ
ス
の
蒸
気
力
や
イ
ギ
リ
ス
の
自
由
貿
易
の
作
用
」
が
「
唯
一
の
８
ｂ
 
社
会
革
命
」
を
引
き
お
こ
し
、
「
東
洋
専
制
政
治
の
強
固
な
基
礎
」
を
な
し
て
い
た
「
村
落
共
同
体
」
と
「
野
蛮
な
利
己
主
義
」
を
解
体
す
る
も
のである（「イギリスのインド支配しとして、客観的にはイギリス支配政策の物質的帰結を商く評価していたといって大過
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
そ
の
後
の
イ
ン
ド
社
会
の
運
々
た
る
発
展
を
考
慮
に
入
れ
た
場
合
に
は
、
こ
の
よ
う
な
見
方
は
オ
ブ
テ
ィ
ミ
ス
テ
ヅ
ク
であったといわざるをえないであろう（勿論マルクスは解放の主体形成の問題をきわめて重要なものとして指摘しているが）。
そ
の
原
因
は
、
マ
ル
ク
ス
が
カ
ス
ト
制
度
に
つ
い
て
ほ
と
ん
ど
麺
要
な
注
意
を
は
ら
っ
て
い
な
か
っ
た
、
と
い
う
点
に
あ
る
。
彼
に
と
っ
て
カ
ス
も
ｂ
ｂ
、
、
０
卜とは宗教的産物であったのであり（「なぜ東洋の歴史が諸宗教の歴史としてあらわれるか？」傍点、マルクス、手島訳前
掲醤亨ｇ）、インド社会の再生産Ⅱ分業櫛造は「村落共同体」の枠組糸での象理解され、しかしてそれ自体が社会的分業形
態であるカスト制度の実体的な側面を見落したのであった。↑いわば唯物史観という方法から導き出された誤謬であった。こ
■
、
の誤謬のもつ意義は、低開発諸国の「近代化」という観点からみた場合には、きわめて大きなものになることが予想される
7０ 
。シ烏印・己の．】魚
（過）つ・『ケ◎日ロ・
（咽）⑦少尉の早の．
（Ⅳ）「イギリスの〃
Ｕ「イギリスのインド支配の将来の結果」。ただしインド近代化の歴史的起点を砿定するためには、一方では第一次世界大
戦のインドにおける経済的帰結を、他方では国民会議派の思想櫛造、とりわけガンジーからネルーヘの国民経済建設ヴィジ
日ソの転回を追求しなければならないが、今は問題を指摘するだけにとどめ今後の課題としたい。後の問題に関してはさし
あたって○・筥旨目一・・℃・・夢８－．酌・で．Ｐ９コ‐局Ｓが興味深い。
Ｂ
ｂ
ｂ
、
１
６
ｂ
であろう。なお、この点に関してウエー・〈１の的確な指摘がある。「しかし、カール・マルクスが考えたように、インド社
会
の
停
滞
性
は
こ
の
よ
う
な
制
度
（
Ⅱ
デ
ミ
ウ
ル
ギ
ー
ー
引用者）からではなく、カスト秩序から明らかにされる。中国（社会の停
滞性が）氏族経済から明らかにされるのとまったく同棟である。」つ二「○ｍ・圀曾目・］）『経済史・上』で・置注②）、また
。シ烏印・己の．】８０』己。
、）つ・『ケ。『『両『。◎で。、一［ご己。（（ろ
◎で。← 
